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Введение

Основными целями мониторинга широкомасштабного эксперимента по модернизации содержания и структуры общего образования является выявление педагогической эффективности и социальных последствий данного эксперимента на этапе его реализации и распространения результатов, а также накопление образцов передового педагогического опыта, соответствующего стратегии реформы.

Под педагогической эффективностью эксперимента будем понимать получение планируемых в эксперименте результатов при минимуме негативных последствий или издержек, т.е. степень достижения планируемых результатов, соответствия реальных достигаемых образовательных результатов прилагаемым усилиям, определяемым через затратные показатели (временные, трудовые, материальные, финансовые).


Основные задачи мониторинга:  


1. Изучение особенностей экспериментальных общеобразовательных учреждений на момент начала эксперимента.


2. Сбор информации о направлениях экспериментальной работы в образовательных учреждениях, участвующих в эксперименте.


3. Отбор системы показателей и измерителей, на основе которых будет проводиться мониторинг качества подготовки учащихся и социального фона, характеризующего особенности прохождения эксперимента по различным группам общеобразовательных учреждений.


4. Проведение систематических обследований одной и той же группы экспериментальных школ, учителей и учащихся с целью выявления динамики изменений значений основных показателей качества образования, а также социальных последствий широкомасштабного эксперимента.

5. Отбор общеобразовательных учреждений с положительной динамикой развития, изучение опыта их работы и выявление технологий организации учебного процесса, способствующих решению актуальных задач модернизации образования.


6. Подготовка ежегодных отчетов по результатам мониторинга широкомасштабного эксперимента.

В качестве критериев эффективности эксперимента используются достижения планируемых результатов обучения; сохранение состояния здоровья учащихся; оптимальные временные, трудовые, материальные и финансовые затраты; минимальные негативные социальные последствия.

При организации мониторинга следует различать мониторинг результатов эксперимента в целом и мониторинг результатов эксперимента по отдельным направлениям (например, по введению «безотметочной» системы оценивания). 

В задачи мониторинга образовательных достижений входит фиксация состояния общеобразовательной подготовки учащихся и выявление тенденций ее изменении в процессе проведения эксперимента. В соответствии с этими задачами необходимо проведение мониторинга на различных этапах обучения в школе. Прежде всего, необходимо зафиксировать состояние подготовки учащихся и особенности процесса обучения в школе на момент начала эксперимента. Это позволяет получить информацию о состоянии образовательных достижений, а также о тех факторах, которые могут влиять на результаты эксперимента. К таким факторам можно отнести особенности школы, класса, кадрового состава и контингента учащихся (например, расположение школы, ее материальное и кадровое обеспечение, тип класса, профессиональные и личностные качества учителей, личностные качества учащихся). Полученная информация будет использована для определения положения каждой из школ по отношению к другим школам, принимающим участие в эксперименте, на момент начала этого эксперимента.

Для выявления динамики результатов эксперимента необходимо проведение проверки качества подготовки учащихся в начале и конце первого учебного года эксперимента, а затем в конце каждого последующего года. 

В приведенном ниже отчете представлены данные о результатах первого этапа мониторинга образовательных достижений.

1. Организация первого этапа мониторинга эксперимента

Мониторинг образовательных достижений на первом этапе эксперимента проводился на основе единых методик и инструментария, разработанных по заданию Министерства образования РФ для всех участников эксперимента. 

Для проведения мониторинга качества подготовки учащихся был разработан инструментарий, включающий  проверочные работы с комплектом соответствующих рекомендаций и инструкций. Социально-педагогический контекст проводимого эксперимента отслеживался с помощью специально разработанных анкет
. 

Проведение мониторинга в регионах осуществлялось органами управления образованием субъектов Российской Федерации при участии институтов повышения квалификации педагогических работников, мониторинговых и диагностических служб.

В школах эксперимент и мониторинг его результатов по всем направлениям экспериментальной деятельности проводился в рамках выбранного варианта учебного плана с использованием рекомендаций и методик, полученных от региональных координаторов и разработанных в школе. График проведения определялся рекомендациями, данными в каждой из используемых методик.

На первом этапе проведения эксперимента мониторинг качества подготовки учащихся проводился только в 1 и 10 классах в начале учебного года. 

В 1 классе изучалась готовность первоклассников к обучению в школе. В 10 классе изучалось качество подготовки, полученной учащимися в основной школе, по трем предметам: математике, русскому языку и обществознанию. Для этого использовался инструментарий, позволяющий судить о готовности десятиклассников к обучению в старшей школе. 

Для сбора информации об образовательной среде и социальном фоне, на котором проходит процесс обучения, об особенностях личности учителей и учащихся использовались  анкеты для администрации школы, учителей, учащихся и их родителей. 

Проверочные работы и анкетирование проводилось в сентябре 2001 года. Первичная обработка данных (проверка работ и заполнение таблиц результатов) осуществлялась в экспериментальных школах. Данный этап мониторинга считался необходимым, поскольку давал возможность учителям экспериментальных классов оценить и проанализировать начальное состояние подготовки своих учеников по предметам и уже с начала эксперимента организовать индивидуальную работу с учащимися с учетом полученных результатов. Данные по отдельным школам обрабатывались и интегрировались на региональном уровне.

Для ввода данных тестирования и анкетирования учащихся, их родителей, учителей, директоров образовательных учреждений была разработана компьютерная программа "Ввод и контроль информации", представляющая из себя единый загрузочный модуль, работающий в среде DOS. Эту программу можно было использовать на персональных компьютерах нового и старого образцов. При этом программа обеспечивала дальнейшую обработку данных с использованием любых современных статистических программ и пакетов, таких как SPSS, TESTAN, QUEST, ITEMAN и др.

Обобщенные данные по региону или данные отдельных школ (например, Саратовской и Московской областей) направлялись в Центр оценки качества образования для дальнейшей обработки и анализа. В начале полученные данные, приходящие из регионов в формате DBF, проходили проверку (очистку и исправления ошибок, допущенных при вводе данных), сливание при необходимости и первичную обработку. При необходимости также проводилось согласование данных в регионах. После этого формировалась единая реляционная база данных результатов первого этапа мониторинга.

База данных строилась и управлялась СУБД MySQL. Получение исходных данных производилось почтовым сервером Qmail. Преобразование, очистка, обработка и фильтрация данных производилась разработанным программным обеспечением, написанным на языках C и Perl. 

База данных первого этапа мониторинга по каждому региону включает следующие элементы:

· список школ региона, принимающих участие в тестировании;

· данные анкетирования администрации общеобразовательного учреждения;

· список учителей, принимающих участие в тестировании;

· данные обследования учащихся 1 классов начальной школы;

· данные анкетирования учителей начальной школы (анкета № 1);

· данные анкетирования учителей начальной школы (анкета № 2);

· данные анкетирования родителей учащихся 1 классов начальной школы;

· список учащихся, участвующих в тестировании (10 класс);

· данные анкетирования учителей математики (10 класс);

· данные о выполнении работы по алгебре, 4 варианта (10 класс);

· данные о выполнении работы по геометрии, 2 варианта (10 класс);

· данные о выполнении работы по русскому языку, 4 варианта (10 класс);

· данные анкетирования учителей русского языка (10 класс);

· данные о выполнении работы по обществознанию, 4 варианта 1 (10 класс);

· данные анкетирования учителей обществознания (10 класс);

· данные анкетирования старшеклассников;

· данные анкетирования родителей учащихся старших классов.

Дополнительно запрашивалась информация о вариантах Базисного учебного плана, реализуемого в регионах.

В процессе обработки результаты по экспериментальным школам анализировались и обобщались на региональном и федеральном уровнях. Результаты выполнения проверочных работ анализировались по отдельным заданиям, вариантам работ и объединялись по обобщенным показателям, на основе которых можно судить об уровне общеобразовательной подготовки учащихся. Для выявления связи между уровнем общеобразовательной подготовки учащихся и особенностями образовательной среды, а также другими факторами, которые могут оказывать влияние на результаты обучения, данные анализировались по обобщенным показателям с учетом отдельных факторов.

В процессе обработки результаты представлялись в специальном формате в обобщенном виде (по школе, отдельным регионам и по всем экспериментальным школам), а также по отдельным группам школ (сравнимых по целям эксперимента, по расположению и типу школы) и учащихся (городских или сельских школ и др.), что обеспечивало в дальнейшем возможность отслеживать влияние различных факторов на качество образовательных достижений. 

В представленном отчете имеется некоторое расхождение в приведенных данных. Это расхождение обусловлено несколькими причинами. Во-первых, часть материалов обрабатывалась и описывалась по мере их поступления до завершения обработки всех материалов, полученных из экспериментальных школ. Основной массив информации был получен в январе 2002 г. Однако, в связи с большими техническими трудностями, возникшими в ряде регионов по обработке данных (отсутствие необходимых кадров и технического обеспечения), материалы из отдельных регионов и школ поступали на протяжении февраля и марта 2002 г. Во-вторых, часть данных была получена от различных источников (директоров школ, учителей, учащихся и их родителей). Кроме того, следует отметить, что при анкетировании часть респондентов пропускала некоторые вопросы. 


На момент завершения отчета  были получены и обработаны данные почти по 1500 школам 65 регионов страны. На первом этапе мониторингом было охвачено более 41 тысячи первоклассников и их родителей, более 43 тысяч десятиклассников и их родителей, более 7 тысяч учителей и директоров школ. В таблице 1.1 представлена информация об участниках первого этапа мониторинга по базе данных, сформированной в процессе работы. 

Таблица 1.1

Число участников первого этапа эксперимента

Участники эксперимента
Число участников первого этапа мониторинга эксперимента

Школы
1507

Учителя
6517

Учащиеся 1 классов
41585

Учащиеся 10 классов
43418

Родители учащихся 1 класса
29082

Родители учащихся 10 класса
27211


В Приложении 1 представлена информация об участниках первого этапа мониторинга по регионам на день завершения отчета.

Следует обратить внимание на то, что число учащихся, участвующих в эксперименте, может в 2-3 раза превышать число учащихся, представленное в таблице 1.1. Это объясняется, во-первых, тем, что для выполнения проверочных работ в связи с техническими и финансовыми трудностями, как правило, выбирался один класс из параллели первых или десятых классов, участвовавших в эксперименте. Во-вторых, часть детей в день проведения проверочной работы могла отсутствовать по различным причинам. В-третьих, по техническим причинам часть работ не была представлена в электронном виде.

По различным критериям составлялись выборки, по которым строились таблицы, необходимые для анализа результатов. Список сформированных таблиц по результатам анализа приводится в Приложении 2. 

После завершения первичного анализа данных, результаты которого представлены в отчете, все полученные данные первого этапа мониторинга, а также все сформированные в процессе анализа таблицы помещены на сайте Центра оценки качества образования: http://www.centeroko.fromru.com
2. Основные показатели мониторинга первого этапа эксперимента

Основная цель мониторинга первого этапа - определить уровень образовательных достижений и состояние факторов, характеризующих обследуемые в процессе мониторинга объекты (экспериментальные школы, классы, учителей и учащихся, родителей), и выделить те факторы, которые позитивно или негативно влияют на результаты обучения. Данная информация позволяет определить стартовое положение экспериментальных школ, а впоследствии выделить из них школы, в которых наиболее эффективно реализуются основные стратегические направления модернизации образования. 


В качестве основных показателей, по которым собиралась информация в ходе первого этапа мониторинга, были следующие:

I Характеристики общеобразовательных учреждений, участвующих в эксперименте:

- 
расположение общеобразовательных учреждений; 

· вид общеобразовательного учреждения;

· наличие профилей в 10 классе;

· обеспечение компьютерами, подключение компьютеров к Интернету;

· основания для набора учащихся в общеобразовательное учреждение (в 1 и 10 классы).

II Характеристики класса:

· общие характеристики класса (число учащихся в классе, средний уровень готовности класса к обучению или средний уровень общеобразовательной подготовки класса);

Первые классы:

· уровень готовности класса к обучению (по мнению учителя);

Десятые классы:

· профили 10 классов, участвующих в эксперименте;

· уровень общеобразовательной подготовки класса (по мнению учителей русского языка, математики и обществознания).

III Характеристики учащихся 

Учащиеся 1 класса

· уровень готовности первоклассников к обучению в школе (на основе диагностического обследования, по мнению учителей и родителей);

· отношение первоклассников к школе.

Учащиеся 10 классов

· планы десятиклассников на будущее;

· распределение времени учащихся (вне школы).

IV Характеристики учителей:

· число учителей начальной школы, русского языка, математики и обществознания, участвующих в эксперименте;

· демографические характеристики учителей (пол, возраст); 

· профессиональные характеристики (образование, специальность по диплому, стаж, квалификационный разряд, сведения о повышении квалификации учителей за последние два года);

· недельная нагрузка.

V Обеспечение образовательного процесса

· базисный учебный план, реализуемый в экспериментальных школах; 

· программы обучения в начальной школе;

· число уроков в неделю по отдельным предметам;

· продолжительность урока;

· используемые учебники;

· обеспеченность учебного процесса компьютерами. 

VI Образовательные достижения

· интегральные показатели образовательных достижений по отдельным предметам;

· отношения к учебным предметам.

VII Информация о семьях учащихся 1 и 10 классов 

· уровень образования родителей учащихся 1 и 10 классов;

· образовательная и культурная среда дома;

· финансовое положение семей учащихся.

Приведем данные, полученные по каждому из перечисленных выше показателей. Следует отметить, что при подготовке эксперимента не ставилась цель сформировать представительную выборку школ, учителей или учащихся России. Поэтому для участия в эксперименте образовательные учреждения отбирались не централизованно вероятностно-пропорциональным методом, а экспертно самими регионами-участниками эксперимента. В связи с этим полученная совокупность школ, учителей и учащихся по ряду показателей (например, расположение и вид образовательных учреждений) не отражает генеральную совокупность общеобразовательных учреждений, учителей или учащихся России. Это необходимо учитывать при интерпретации полученных результатов. По мере представления результатов будут даны указания на эти различия. 

2.1. Характеристики общеобразовательных учреждений, участвующих в эксперименте

Расположение общеобразовательных учреждений 

Совокупность общеобразовательных учреждений, принявших участие в мониторинге эксперимента, состояла из 52,8% городских, 13,4% поселковых и 33,2% сельских образовательных учреждений (см. таблицу 2.1). Это распределение не отражает состав образовательных учреждений системы основного и среднего образования Российской Федерации (68,1% сельских и поселковых, 31,9% городских школ на 1.09.2001 г.). В эксперименте охвачено в 1,5 раза (на 20%) больше городских школ, чем это соответствует  генеральной совокупности школ России. Представление сельских школ в эксперименте, соответственно, меньше необходимого (см. таблицу 2.2).

Таблица 2.1

Расположение общеобразовательных учреждений

Распределение общеобразовательных учреждений по расположению (в %)

Сельская местность
Поселок
Малый 
город
Средний
 город
Крупный город
Мегаполис

33,2
13,4
19,1
12,2
17,3
4,2

Сельские школы

Городские школы


46,6
52,8

Таблица 2.2 

Сравнение общеобразовательных учреждений (экспериментальных и по стране в целом) с учетом их расположения


Распределение общеобразовательных учреждений по расположению (в %)


Городские
Сельские

Все общеобразовательные учреждения России

31,9
68,1

Экспериментальные общеобразовательные учреждения
52,8
46,6

Если сравнивать соотношение "город/село" не по процентам представления школ, а по соотношениям общего числа учащихся, то соотношение учащихся в экспериментальных общеобразовательных учреждениях практически соответствует российскому (см. таблицу 2.3).

Сравнение числа школ и числа учащихся показывает, что сельские школы в эксперименте представлены в основном крупными школами. Малые школы (а таких школ среди сельских – большинство) в эксперименте, судя по этим данным, практически не представлены.

Таблица 2.3

Сравнение общеобразовательных учреждений (экспериментальных и по стране

 в целом) по числу учащихся, обучающихся в городских и сельских

 общеобразовательных учреждениях


Распределение учащихся по расположению общеобразовательных учреждений (в %)


Городские
Сельские

Все общеобразовательные учреждения России

69,4
30,6

Экспериментальные общеобразовательные учреждения
66,6
33,4

Вид общеобразовательных учреждений

Большинство образовательных учреждений, участвовавших в мониторинге эксперимента, - общеобразовательные школы (77,1%), 8,3% - школы с углубленным изучением отдельных предметов, 6,5% - гимназии, 5,4% - лицеи (см. таблицу 2.4). Следует отметить большое число школ с углубленным изучением отдельным предметов, гимназий и лицеев и меньшее число общеобразовательных школ по сравнению с распределением общеобразовательных учреждений в составе системы общего образования в России (см. таблицу 2.5). В эксперименте практически не представлены учреждения «Школа - детский сад», хотя среди школ страны их число сравнимо или даже больше числа гимназий или лицеев. Это также объясняется тем, что образовательные учреждения отбирались для исследования самими регионами-участниками.

Таблица 2.4

Вид общеобразовательных учреждений

Распределение образовательных учреждений по виду (в %)

Общеобразовательная школа
Гимназия
Лицей
Школа с углубленным изучением отдельных предметов
Начальная школа-детский сад
Школа-интернат
Другое

77,1
6,5
5,4
8,3
0,6
0,1
1,5


Таблица 2.5

Сравнение общеобразовательных учреждений (экспериментальных и по стране 
в целом) с учетом их вида.

Распределение общеобразовательных учреждений по виду (в %)


Общеобразовательная школа
Гимназия
Лицей
Школа с углубленным изучением отдельных предметов
Начальная школа – детский сад
Другое

Все общеобразовательные учреждения России

83,5
1,7
1,2
8,1
2,6
2,9

Экспериментальные общеобразовательные учреждения
77,1
6,5
5,4
8,3
0,6
1,6

Наличие профилей в 10 классе

Только в трети общеобразовательных учреждений, участвующих в мониторинге эксперимента, есть общеобразовательные 10 классы, в остальных обучение ведется только в профильных классах. В 26% общеобразовательных учреждений в 10 классе имеется гуманитарный профиль, в 21,6% - физико-математический профиль, в 14,4% существуют общеобразовательные классы с профильными группами. 23,9% директоров указали, что в их общеобразовательных учреждениях существуют другие профили, отличные от предложенных (см. таблицу 2.6). В процессе эксперимента необходимо выяснить, какие дополнительные профили самостоятельно вводят школы.

Таблица 2.6

Процент общеобразовательных учреждений, в которых имеются разные профили обучения в 10-классах 

Распределение классов по профилю (в %)

Общеоб-разовате-льный
Гумани-тарный
Социально-экономический
Физико-матема-тический
Техноло-гический
Химико-биологи-ческий (естест.-научный)
Другой
Общеоб-разова-тельный с профиль-ными группами

32,1
26
6,8
21,6
10,3
8,9
23,9
14,4

Обеспечение компьютерами

Одной из основных задач модернизации школы является овладение новыми информационными технологиями. Выполнение этой задачи возможно при адекватном обеспечении школ соответствующей техникой. Анализ данных, полученных из экспериментальных школ (см. таблицу 2.7), показывает, они весьма по-разному обеспечены компьютерами, а следовательно, их учащиеся имеют разные возможности в освоении компьютерных технологий. Так, 15,5% общеобразовательных учреждений не имеют компьютерной техники вообще. От 1 до 5 компьютеров есть в 21%, от 11 до 15 – примерно в четверти учебных заведений. 11% общеобразовательных учреждений оснащены компьютерными классами, в которых от 16 до 25 единиц техники. Более 30 компьютеров имеют лишь около 2% образовательных учреждений.  Выделяется несколько общеобразовательных учреждений с большим числом компьютеров (как правило, гимназии или лицеи). Например, в лицее №9 им. А.С.Пушкина г. Зеленодольска Республики Татарстан имеется 250 компьютеров. 

В целом на одну экспериментальную школу приходится менее одного компьютера (среднее число компьютеров на одну школу – 0,8).

Таблица 2.7

Число компьютеров в общеобразовательных учреждениях

Распределение образовательных учреждений по числу компьютеров (в %)

Число компьютеров

Ни одного
1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
Более 30

15,5
21,1
19,6
24,9
7,2
3,7
3,3
2,1

На диаграмме, изображенной на рис. 2.1, наглядно видно, что больше половины (56%) экспериментальных школ либо не имеют компьютеров, либо имеют недостаточное их число (до 10) для организации систематического обучения и их использования для получения информации.
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Рис. 2.1 Распределение общеобразовательных учреждений по числу компьютеров

Следует отметить, что, если в 15,5% образовательных учреждений компьютеров нет вообще, то недоступны для учащихся компьютеры в 23,5% образовательных учреждений, т.е. в 8% учебных заведений, где компьютеры имеются, учащиеся  их не используют (см. таблицу 2.8). Чаще всего это школы, в которых 1-2 компьютера находятся в распоряжении администрации школы.

Таблица 2.8

Число компьютеров, которыми могут пользоваться учащиеся

Распределение образовательных учреждений по числу компьютеров, которыми могут пользоваться учащиеся (в %)

Число компьютеров, которыми могут пользоваться учащиеся

Ни одного
1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
Более 30

23,5
18,7
22
21,7
5,5
3,3
2,3
1,2

Подключение компьютеров к Интернету

Как видно из таблицы 2.9, в экспериментальных общеобразовательных учреждениях практически нет выхода в Интернет. Только 1 компьютер подключен к сети лишь в 10% образовательных учреждений. Более 2 подключенных компьютеров есть только в лицее №9 им. А.С.Пушкина г. Зеленодольска Республики Татарстан – 120 компьютеров.

Таблица 2.9

Число компьютеров, подключенных к Интернету

Распределение образовательных учреждений по числу компьютеров, подключенных 
к Интернету (в %)

Число компьютеров, подключенных к Интернету

Ни одного
1
2
Более 2

84,4
10,1
1
0,1

Основания для набора учащихся в общеобразовательное учреждение 
(в 1 и 10 классы)


Характер приема в образовательные учреждения определяет во многом степень селективности образовательной системы. В большинство экспериментальных образовательных учреждений принимают учащихся, проживающих в соответствующем микрорайоне, почти в 5% основанием для приема учащихся место их проживания не является (см. таблицу 2.10). При этом около 50% образовательных учреждений практикуют прием учащихся на основании собеседования с родителями учеников, около 45% - на основании собеседования с учащимися. 13,6% образовательных учреждений учитывают при приеме рекомендации учителей, которые обучали ребенка ранее или рекомендации других лиц. По результатам вступительных экзаменов (письменных или устных) принимают учеников лишь 6,5% образовательных учреждений.

Таблица 2.10

Основания для набора учащихся в общеобразовательное учреждение (по результатам 
анкетного опроса администрации общеобразовательного учреждения)

Основания для приема в общеобразовательное учреждение
Распределение общеобразовательных учреждений по основанию для приема в них учащихся (в %)


Да
Нет

Проживание в соответствующем микрорайоне
93,2
4,7

На основании собеседования с учеником
44,5
37,6

На основании беседы с родителями
48,9
33,3

По результатам выполнения итоговых аттестационных работ
9,2
64,2

По результатам вступительных письменных экзаменов
4
68,6

По результатам вступительных устных экзаменов
2,5
69,9

По рекомендациям учителей, которые ранее обучали ученика или по рекомендации других лиц
13,6
60,9

Основания для набора учащихся в 1 класс

Одновременно с директорами школ опрашивались учителя первых классов. Их ответы представлены в таблице 2.11. Как видно их таблицы, в большинство 1 классов экспериментальных школ (74%) набор осуществлялся на основании заявлений родителей. В 16% классов детей набирали по результатам собеседования. Специальное обследование проводилось в 5% общеобразовательных учреждений. Следует добавить, что по данным опроса директоров экспериментальных школ, пятая часть первых классов (20%) формировалась на основе способностей учащихся или их уровня подготовки к школе.

Таблица 2.11

Основания для набора учащихся в 1 класс (по результатам анкетного опроса учителей 
начальной школы)

Распределение классов по основанию для набора учащихся в 1 класс (в %)

По результатам специального обследования
По результатам собеседования
На основании заявления родителей
Другое

5,1
15,8
74,2
4,1

Основания для набора учащихся в 10 класс

Так же как и в начальной школе, около ¾ десятиклассников были зачислены в старшую школу на основании заявлений, но в данном случае заявлений учащихся (см. таблицу 2.12). Конкурс аттестатов об основном образовании проводился в 8,2% классов, по результатам собеседования учащихся приняли в 9% десятых классов. Специальные экзамены требовались для поступления в 10 класс только в 7,5% образовательных учреждений. Таким образом, в четверти экспериментальных школ осуществлялся специальный отбор учащихся в 10 класс.

Таблица 2.12

Основания для набора учащихся в 10 класс, принявший участие в I этапе мониторинга эксперимента (по результатам анкетного опроса учителей математики)

Распределение классов по основанию для набора учащихся (в %)

По результатам специальных экзаменов
По результатам собеседования
По конкурсу свидетельств за основную школу
На основании заявлений учащихся

7,5
9
8,2
73,1

2.2. Характеристики класса

Уровень готовности к обучению

Подавляющее большинство учителей начальной школы (почти 85%) определили уровень подготовки своих классов, с которыми только начали работать, как удовлетворительный (см. таблицу 2.13). Около 11% считают его слабым и лишь 3% - сильным. Учитывая, что опрос проводился в начале учебного года, некоторые учителя могли еще не составить определенного мнения об уровне подготовки, и поэтому осторожно отнесли этот уровень к среднему. 

Таблица 2.13

Уровень подготовки к школе первых классов (по мнению учителей)

Распределение экспериментальных 1 классов по уровню их подготовки к школе (в %)

Сильная 
Удовлетворительная
Слабая

3
84,4
11,3

Уровень общеобразовательной подготовки десятых классов (по мнению учителей русского языка, математики и обществознания)

Большинство учителей считают уровень подготовки экспериментальных классов средним (см. таблицу 2.14), однако, если учителя математики признали подготовку удовлетворительной в 68% случаев, то учителя русского языка и обществознания, которым был задан тот же вопрос, но с другими вариантами ответов, признали средним уровень только в половине классов (45% и 52,7% соответственно). При этом 35,1% учителей русского языка и 28,6% учителей обществознания воспользовались ответом «У всех учащихся разный уровень подготовки», что при усреднении можно отнести к среднему уровню подготовки класса. Таким образом, к среднему уровню можно отнести около 80% классов по русскому языку и обществознанию. Как и в случае с начальными классами, в начале эксперимента большинство учителей относят уровень подготовки своих классов к среднему.

Таблица 2.14

Уровень общеобразовательной подготовки (по мнению учителей русского языка, 
математики и обществознания)

Учителя
Распределение экспериментальных классов по уровню их подготовки (в %)


Сильная 
Удовлетворительная
Слабая

Математики
3,1
67,9
25,9


Выше среднего
Средний
Ниже среднего
У всех разный

Русского языка
3,5
45
13,8
35,1

Обществознания
4,6
52,7
11,1
28,6

Профили 10 классов, участвующих в 1-ом этапе мониторинга эксперимента

Дополнительно к опросу директоров школы учителей математики спрашивали о профиле класса, который выполнял проверочную работу по математике, русскому языку и обществознанию за курс основной школы. Из таблицы 2.15 видно, что около 17% экспериментальных десятых классов имеют гуманитарный профиль, примерно столько же – физико-математический, 14% - естественнонаучный, около 7% - технический. Ответ «Другой профиль» указали 36% учителей математики. При уточнении ответов выяснилось, что к этой группе учителя относили и общеобразовательные классы.

Таблица 2.15

Профили десятых классов, выполнявших проверочные работы 
(по результатам анкетного опроса учителей математики)

Распределение классов по профилю (в %)

Гуманитар-ный
Естествен-нонаучный
Социально-экономический
Техни-
ческий
Физико математический
Другой



17,3
14,1
5,4
6,8
17,2
36,3

2.3. Характеристики учащихся 1 и 10 классов

Учащиеся 1 класса

Уровень готовности первоклассников к обучению в школе (на основе диагностического обследования, по мнению учителей и родителей)

Сравнение данных, представленных в таблице 2.16, показывает большое расхождение в результатах диагностического обследования и мнениях учителей и родителей обследуемых первоклассников. Важно отметить, что эти расхождения касаются только двух уровней - высокого и среднего. К низкому уровню готовности отнесено практически одинаковое число детей и по результатам диагностического обследования, и по мнению учителей и родителей. Самые большие расхождения наблюдаются в определении высокого уровня готовности. Очевидно, что при ответе на вопрос о готовности к школе и учителя, и родители использовали критерии, отличные от тех, по которым принималось решение в диагностическом обследовании. Возможно, и разное понимание того, что должен знать и уметь делать первоклассник, придя в школу. Полученные данные ставят проблему определения критериев готовности к школе, и разработки инструментария, который бы могли использовать с одинаковой степенью надежности и учителя, и родители.

Таблица 2.16

Уровень готовности первоклассников к обучению в школе

На основании
Распределение учащихся первых классов экспериментальных школ по уровню их готовности к обучению (в %)


Высокий
Средний
Низкий
Не готов

Диагностического обследования
35,1
55
7,6
2,1

Мнения учителей
3
84,4
11,3
0

Мнения родителей
15,5
73,2
10,3
0

Отношение первоклассников к школе

Почти все первоклассники идут в школу с желанием учиться. Это подтверждается данными, полученными из экспериментальных школ: 92% первоклассников хотели учиться, когда пошли в школу (см. таблицу 2.17). Однако есть дети, которые уже в начале обучения не желали учиться. Таких детей в экспериментальных школах оказалось почти 7%. Этим детям должно быть оказано особое внимание и, возможно, дополнительная помощь в обучении.

Таблица 2.17

Хотел ли ребенок учиться, когда пошел в школу? 
(По результатам опроса родителей)

Распределение учащихся 1 классов по их желанию учиться (в %)

Хотели учиться, когда пошли в школу
Не хотели учиться, когда пошли в школу

92
6,6

Учащиеся 10 классов

Планы десятиклассников на будущее


Как показывает практика, обычно подростки, поступая в старшую школу, обдумывают свои планы на будущее. Большинство опрошенных (около 80%) уже определили свои планы на будущее (см. таблицу 2.18). При этом 76% планируют продолжить свое образование. Больше половины десятиклассников после окончания школы собираются продолжить свое обучение в вузе, пятая часть – в колледже, техникуме или профессиональном училище. Пойти работать после школы собираются только чуть больше 2% десятиклассников.

Таблица 2.18

Планы десятиклассников на будущее

Планы десятиклассников после окончания учебы в школе
Число учащихся (в %)

Продолжить обучение в вузе
54,5

Продолжить обучение в колледже, техникуме или профессиональном училище
21

Работать
2,4

Пока неизвестно
19,6

Распределение времени десятиклассников  (вне школы)

Значительный интерес представляет информация о том, как используют десятиклассники свое свободное время (вне школы). Безусловным приоритетом для подростков является общение с друзьями (см. таблицу 2.19 и рис. 2.2). Около 40% десятиклассников  общаются с друзьями в обычный день 3 часа и более. Много времени уходит у десятиклассников на просмотр телепередач и видеофильмов. Почти половина из них смотрят телепередачи не менее 1-2 часов в день, пятая часть – 3-5 часов. Лишь около 8% указали, что они не смотрят телевизор. Значительно меньше времени уделяют десятиклассники занятиям спортом (почти 30% не занимаются спортом вообще, а около 60% - не более 2-х часов в день). Чтение книг для собственного удовольствия занимает значительно меньше времени у современного подростка, чем просмотр телепередач. Совсем не читают книг для собственного удовольствия 23% десятиклассников. Около 40% читают менее 1 ч,  27% - от 1 до 2 часов. Компьютер еще не вошел в жизнь российских подростков, как телевизор. Большинство из них не работает с компьютером вне школы. 

Таблица 2.19

Распределение времени учащихся (вне школы) в обычный день

Виды деятельности
Распределение учащихся по времени, которое они тратят на некоторые виды деятельности (в %)


Нисколько
Менее 1 ч
1-2 ч
3-5 ч
Более 5 ч

Просмотр телепередач или видеофильмов
7,9
21,8
46
19,9
2,9

Работа с компьютером (компьютерные игры не считаются)
70,5
13
9,1
2,3
0,5

Компьютерные игры
65,9
15,2
10,1
3,2
1,3

Общение с друзьями
6,1
20,3
33,6
24,7
13,4

Занятия спортом
29,3
34
25
7,7
1,7

Чтение книг для собственного удовольствия
23,2
40,2
26,8
6,4
1,5

Подготовка домашних заданий по всем предметам
3,3
10,6
36,8
39,9
8,3
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Рис. 2.2 Распределение времени учащихся (вне школы) в обычный день

Особо следует выделить время на подготовку домашних заданий по всем предметам. Каждый день 40% десятиклассников тратят на подготовку домашних заданий от 3 до 5 часов в день, около 8% - более 5 часов, около 37% учеников - 1-2 часа. Почти не тратят времени на домашние задания 14% десятиклассников (не делают уроки дома вообще 3%, готовят их менее чем 1 час – около 11%).

Следует отметить тот факт, что российские учащиеся отличаются от своих сверстников из других стран по использованию своего времени вне школы. По данным Третьего международного сравнительного исследования по оценке качества математического и естественнонаучного образования (TIMSS), которое проводилось в 1995 и 1999 г.г., школьники России в среднем больше, чем учащиеся других стран-участниц исследования, в обычный день тратят времени на выполнение домашних заданий, больше смотрят телевизор, значительно больше времени уделяют общению или играм со своими друзьями, меньше времени тратят на занятия спортом. Анализ данных 1995 и 1999 г.г. показал увеличение времени, которое в среднем российские учащиеся тратят на выполнение домашних заданий.

2.4. Характеристики учителей

Число учителей начальной школы, русского языка, математики и  обществознания, участвующих в эксперименте. Демографические характеристики учителей (пол и возраст)


В мониторинге первого этапа эксперимента приняло участие более 6500  учителей начальной школы, математики, русского языка и обществознания. Для российской школы характерно, что большинство учителей - женщины. Эти данные подтвердились и в эксперименте. Более 90% учителей начальной школы, математики и русского языка – женщины. Лишь среди учителей обществознания пятая часть учителей – мужчины. Проблема «материнской» школы является очень сложной и требует серьезного внимания общества.

Таблица 2.20

Число и демографические характеристики учителей

Учителя
Всего учителей
Распределение учителей по их полу (в %)



Из них



женщин
мужчин

начальной школы
1574
97,8
1,6

русского языка
1348
96,1
1,8

математики
1483
93,4
6,4

обществознания
1122
76,5
21,6

Возраст учителей

Возраст подавляющего большинства учителей, принимающих участие в эксперименте, 30 лет и старше (около 90% учителей русского языка и математики, 80-85% учителей начальной школы и обществознания), как видно из таблицы 2.21 и диаграммы, представленной на рис.2.3. Безусловно, это говорит об их большом педагогическом опыте. Однако, беспокоит малое число молодых  учителей, участвующих в эксперименте. Среди учителей русского языка и математики молодые учителя составляют менее 10%. Следует также обратить внимание на то, что почти 9% учителей русского языка и математики пенсионного возраста.

Таблица 2.21

Возраст учителей

Учителя
Распределение учителей по возрасту (в %)


Менее 30 лет
30-40 лет
41-55 лет
Более 55 лет

начальной школы
17,9
45,1
33,1
3,4

русского языка
8,8
30,6
51,1
8,9

математики
7,5
28,9
54,1
8,8

обществознания
15,2
34,6
42,4
6,9
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Рис. 2.3 Распределение учителей по возрасту 

Профессиональные характеристики учителей 

Образование учителей

Большинство учителей, участвовавших в первом этапе мониторинга эксперимента (от 68,7% до 94,3%), имеют высшее педагогическое образование, около трети учителей начальной школы - среднее педагогическое образование, почти 7% учителей математики и 6% учителей обществознания имеют высшее, но не педагогическое образование (см. таблицу 2.22).

Таблица 2.22

Образование учителей

Учителя
Распределение учителей по уровню их образования ( в %)


Среднее
Среднее педагоги-ческое
Высшее (непедаго-гическое)
Высшее педагоги-ческое
Другое

начальной школы
1,6
27,9
0,8
68,7
0,3

русского языка
1
0,4
3
94,3
0,6

математики
0,4
0,4
6,8
91,1
0,3

обществознания
1
1,2
5,6
89,6
0,7

Специальность по диплому учителей начальной школы, русского языка, математики и обществознания

Как видно из таблицы 2.23, большинство учителей всех предметов получили по диплому специальность «учитель», только от 3% до 9% - другую специальность.

Таблица 2.23

Специальность учителей экспериментальных школ по диплому 

Распределение учителей начальной школы по их специальности по диплому (в %)

Учитель начальной школы
Другая

91,1
8,3

Распределение учителей русского языка по их специальности по диплому (в %)

Учитель 
Другая

95,8
3,4

Распределение учителей математики по их специализации по диплому (в %)

Учитель математики
Учитель математики и информатики
Учитель математики и физики
Учитель физики
Другая

54
5,6
29,1
1,8
7,8

Распределение учителей обществознания по их специальности по диплому (в %)

Учитель 
Другая

89,9
8,9

Стаж учителей


Как видно из таблицы 2.24, основная масса учителей, участвующих в мониторинге эксперимента, имеют стаж работы от 15 до 25 лет, что свидетельствует об их большом педагогическом опыте. От 4% до 12% учителей имеют стаж работы до 5 лет, т.е. являются молодыми специалистами. Имеется небольшое число учителей (от 0,4% до 2,2%) со стажем более 40 лет.  


На графике, изображенном на рис. 2.4, можно наглядно увидеть распределение учителей по стажу их работы. Требует дополнительного анализа следующий факт: резкое возрастание числа учителей начальной школы, математики, русского языка и обществознания, участвовавших в мониторинге, со стажем около 30 лет на фоне постепенного спада графиков. 

Таблица 2.24

Стаж учителей

Учителя
Распределение учителей по стажу работы (в %)


0-5 лет
6-10 лет
11-15 лет
16-20 лет
21-25 лет
26-30 лет
31-35 лет
36-40 лет
Более 40 лет

начальной школы
5,9
14,5
23,2
21,5
14,9
8,5
5,6
2,4
0,4

русского языка
5,9
9,5
16,2
21,3
18,6
12,3
7,8
3,8
2,2

математики
3,9
8,7
14,3
20,6
19
16
8,7
4
0,8

общество-знания
11,8
11,6
20,7
18,1
15,9
7,7
6,5
2,6
0,7
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Рис. 2.4 Стаж учителей

Квалификационный разряд учителей

Анализ полученных данных показывает, что в эксперименте участвуют в основном опытные учителя, имеющие 13 разряд (42% - 47%) и 14 разряд (14% - 24%). 12 разряд имеют от 20% до 30% учителей (см. таблицу 2.25, рис.2.5).

Таблица 2.25

Квалификационный разряд учителей

Учителя
Распределение учителей по их разряду (в %)


8
9
10
11
12
13
14
15
16

начальной школы
1
1,3
2,2
2,1
29,5
42,3
14,3
0,7
0,1

русского языка
0,6
0,7
0,9
2,9
24,7
41,7
22,1
2,2
0

математики
0,6
0,6
1
1,9
20,1
46,6
23,7
2,1
0

обществознания
1,2
1,9
1,8
2,8
22,2
42,2
20,5
1,1
0,4
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Рис. 2.5 Разряд учителей

Сведения о повышении квалификации учителей за последние два года


Необходимым условием модернизации школы является высокая квалификация работающих в ней учителей и соответствующая, достаточно высокая подготовка учителей к проведению эксперимента. Из данных таблицы 2.26 и диаграммы, представленной на рис. 2.6, видно, что за два года, предшествовавших началу эксперимента, более половины учителей, участвующих в эксперименте, прошли значительную дополнительную переподготовку (от 11 до 30 рабочих дней). Около четверти учителей затратили на участие в системе переподготовки учителей, в семинарах или других мероприятиях по повышению своей квалификации более 30 рабочих дней, от 22% до 27% - 11-20 дней, от 15% до 17% учителей - 21-30 дней. Около трети учителей начальной школы, математики и обществознания не получили достаточной переподготовки (затратили на свою переподготовку менее 5 рабочих дней). Этим учителям может понадобиться помощь в ходе эксперимента. В дальнейшем представляет интерес не только количественные показатели вовлеченности учителей в систему повышения квалификации, но и направления и содержание полученной переподготовки.

Таблица 2.26

Сведения о повышении квалификации учителей за последние два года

Учителя
Распределение учителей по времени (в рабочих днях), затраченному ими на повышение своей квалификации за последние два года (в %)


менее 5 дней
5–10 дней
11–20 дней
21-30 дней
более 30 дней

начальной школы
10,1
17,1
22,1
17,4
24,2

русского языка
9,5
19,4
27,2
17,3
22

обществознания
12,8
19,9
25,2
15,6
23,8
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Рис. 2.6 Сведения о повышении квалификации учителей

Недельная нагрузка учителей начальной школы, русского языка, математики и обществознания

Информация о недельной нагрузке учителей, которые приступили к эксперименту, имеет большое значение для анализа возможности этих учителей проводить эффективную экспериментальную работу. Очевидно, что при большой нагрузке у учителя не остается времени на серьезную подготовку к экспериментальной работе, проведение собственного мониторинга учебного процесса и осмысление полученных данных. Как видно из таблицы 2.27 и диаграмм, представленных на рис. 2.7-2.10, наибольшую среднюю нагрузку имеют учителя обществознания (24,7 учебных часа в неделю). Около 70% учителей русского языка, математики и обществознания имеют недельную нагрузку от 21 до 30 часов и более, т.е. превышающую принятую государственную ставку в 18 часов. У 70% учителей начальной школы недельная нагрузка составляет от 19 до 26 часов. При этом почти четверть учителей обществознания имеют недельную нагрузку 30 учебных часов и более, пятая часть – 27-29 часов в неделю. Почти у четверти учителей русского языка нагрузка составляет от 24 до 26 учебных часов, средняя недельная нагрузка – 23,6 учебных часа в неделю. Средняя нагрузка преподавателей математики почти такая же, как и у учителей русского языка – 23,7 учебных часа. Наименьшая средняя нагрузка у учителей начальной школы – 20,6 учебных часов, нагрузка почти 40% учителей начальных классов - 19-20 часов, 26,7% преподавателей начальной школы имеют от 21 до 23 учебных часов в неделю.

Таблица 2.27

Недельная нагрузка учителей

Учителя
Распределение учителей по их недельной нагрузке (в %)


0-17 ч
18 ч
19-20 ч
21-23 ч
24-26 ч
27-29 ч
30 ч и более
Средняя нагрузка

начальной школы
13,2
5,5
39,2
26,7
9,7
1,4
2,3
20,6

математики
15,7
3,5
8
16,4
20,3
15,3
18
23,7

русского языка
13,1
3,9
7,9
15,8
24,8
19,2
12,8
23,6

обществознания
14
4,5
4,7
12,6
16,6
20,2
23,3
24,7
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Рис. 2.7 Недельная нагрузка учителей начальной школы
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Рис. 2.8 Недельная нагрузка учителей математики
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Рис. 2.9 Недельная нагрузка учителей русского языка
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Рис. 2.10 Недельная нагрузка учителей обществознания

2.5. Обеспечение образовательного процесса

Базисный учебный план, реализуемый в экспериментальных общеобразовательных учреждениях

По данным, представленным директорами школ (см. таблицу 2.28), большинство (58,3%) общеобразовательных учреждений реализуют вариант 2 базисного учебного плана, около 25% - вариант 1 и около 12% - вариант 3. Однако в процессе обработки данных выяснилось, что значительное число школ реализуют одновременно различные учебные планы в начальной и старшей школе. Для анализа реальной ситуации в экспериментальных школах были запрошены и проанализированы учебные планы значительного числа школ. Обобщенная информация по результатам этого анализа представлена в Приложении 3.

Таблица 2.28

Базисный учебный план, реализуемый в экспериментальных школах

Распределение образовательных учреждений по реализации в них вариантов базисного учебного плана (в %)

Вариант 1
Вариант 2
Вариант 3

25,3
58,3
12,2

Программы обучения в начальной школе

Информация о  программах обучения в начальной школе представлена в разделе 3.

Число уроков в неделю по отдельным предметам

Число уроков в неделю по русскому языку

Анализ данных, полученных из экспериментальных школ, показал, что в 75% классов, участвовавших в первом этапе мониторинга эксперимента, изучается общеобразовательный курс русского языка и только в четверти классов – профильный курс (см. таблицу 2.29). При этом на изучение и общеобразовательного, и профильного курсов в большинстве классов отводится 1-2 урока в неделю. И только около 30% классов, изучающих профильный курс русского языка, имеют 3 ч в неделю. В этой связи специалисты по русскому языку правомерно ставят вопрос о возможностях, условиях и реализации профильного обучения русскому языку.

Таблица 2.29

Число уроков в неделю по русскому языку

Курс
Распределение общеобразовательных учреждений по числу уроков в неделю (в %)


Число уроков в неделю


1
2
3
4 

Общеобразовательный (75% всех экспериментальных классов)
60,4
38,2
1,4
 -

Профильный (25% всех экспериментальных классов)
31
40
28,4
0,1

Число уроков в неделю по математике


Как видно из таблицы 2.30, в половине 10 классов, принявших участие в I этапе мониторинга эксперимента, преподавание математики ведется по общеобразовательному курсу и в половине – по профильному. 60% классов, изучающих общеобразовательный курс математики, имеют 5 уроков математики в неделю. В целом же более 90% классов изучают общеобразовательный курс математики от 3 до 5 часов в неделю.

Большинство классов (75%), в которых преподается профильный курс математики, изучают математику 5-6 часов в неделю, а 13% классов - 7-8 часов.

Таблица 2.30

Число уроков математики в неделю

Курс
Распределение общеобразовательных учреждений по числу уроков в неделю (в %)


Число уроков в неделю


3
4
5
6
7
8

Общеобразовательный (47% всех экспериментальных классов)
21
13
59
7
-
-

Профильный (53% всех экспериментальных классов)
6
6
41
34
8
5

Число уроков обществознания в неделю

У большинства 10 классов (77%), принявших участие в мониторинге эксперимента, ведется общеобразовательный курс обществознания, из них 75% классов имеют один урок в неделю, четверть классов - 2 урока.

Около четверти всех экспериментальных классов изучают профильный курс обществознания. Половина этих классов занимаются 2 урока в неделю, 13% - 3-4 урока. Следует отметить, что около 40% классов с заявленным профильным курсом изучения обществознания изучают предмет только 1 урок в неделю.

Таблица 2.31

Число уроков обществознания в неделю

Курс
Распределение общеобразовательных учреждений по числу уроков в неделю (в %)


Число уроков в неделю


1
2
3
4

Общеобразовательный (77% всех экспериментальных классов)
73
26
1
-

Профильный (23% всех экспериментальных классов)
38
51
6
5

Продолжительность урока

В большинстве 1 классов экспериментальных общеобразовательных учреждений (70,7%) продолжительность урока составляет 35 мин, почти в 20% - 40 мин. Только в 3% 1 классов урок продолжается 45 мин. В 4 классах картина меняется: более половины классов занимаются без перерыва 40 мин, почти треть – 45 мин. В половине 10 классов продолжительность урока составляет 40 мин, в 45% - 45 мин.

Таблица 2.32

Продолжительность урока

Класс
Распределение классов продолжительности урока (в %)


30 мин
35 мин
40 мин
45 мин

1 класс
3,4
70,7
19,8
2,7

4 класс
-
0,5
53,6
30,6

10 класс
-
-
48,9
43,3

Используемые учебники

Информация об используемых учебниках по отдельным предметам представлена в разделах 3 и 4.

Обеспеченность учебного процесса компьютерами. 

Информация о наличии компьютеров в школе и их использовании представлена в параграфе 2.1 «Характеристики общеобразовательных учреждений, участвующих в эксперименте». Анализ этих данных показывает, что в большинстве экспериментальных школ имеется ограниченное число компьютеров для систематического использования в учебном процессе.

2.6. Образовательные достижения

Интегральные показатели уровня готовности первоклассников к обучению


На первом этапе мониторинга, в начале эксперимента, было проведено изучение знаний и умений учащихся, с которыми они начали новый учебный год. В первом классе изучалась готовность первоклассников к обучению в школе. Анализ полученных данных приводится в разделе 3.1. Итоговые данные по готовности к обучению в школе представлены в таблице 2.33. Их анализ показывает, что большинство первоклассников экспериментальных школ готовы к обучению в школе. Однако, 10% первоклассников будут испытывать значительные затруднения уже в первом классе в связи с тем, что они слабо подготовлены или не готовы к обучению в школе. Этим детям необходимо оказать помощь и в дальнейшем уделить особое внимание.

Таблица 2.33

Уровень готовности первоклассников к обучению в школе

Информация на 07.03.2002 г.

Число учащихся
Распределение первоклассников по уровню их готовности к обучению в школе
Средний балл 
(макс. балл - 24)


Не готов
Низкий
Средний
Высокий


30819
2
7,8
55
35
18

Интегральные показатели образовательных достижений учащихся 10 классов за курс основной школы по отдельным предметам

Математика

Прочную базовую математическую подготовку имеют около 60% учащихся – они достаточно уверенно выполняют задания обязательного уровня (см. таблицу 2.34), а 35% десятиклассников продемонстрировали достаточно качественную математическую подготовку по материалу основной школы – ими решены одно или два задания повышенной трудности. Базовая подготовка по курсу алгебры основной школы примерно 40% учащихся 10 классов может быть охарактеризована как весьма слабая, эти ученики относятся к «зоне риска» - их знания и умения носят неустойчивый характер, хотя часть из них (10%) могут усваивать учебный материал на повышенном уровне. 

Таблица 2.34

Уровень подготовки десятиклассников по математике

Информация на 01.02.2002 г.

Число учащихся
Распределение десятиклассников по уровню их подготовки 
по математике (в %)


Не имеют прочной базовой подготовки
Не имеют прочной базовой подготовки, но могут выполнить задания повышенного уровня
Имеют прочную базовую подготовку, но не могут выполнить задания повышенного уровня
Имеют прочную базовую подготовку и могут выполнить задания повышенного уровня

22471
30
10
25
35


Русский язык

Больше половины десятиклассников овладели основными знаниями и умениями по русскому языку за курс основной школы (см. таблицу 2.35). Однако базовый уровень одновременно по всем проверяемым требованиям имеют чуть более трети учащихся. Отличные результаты продемонстрировали около 7% десятиклассников экспериментальных школ.

Таблица 2.35
Уровень подготовки десятиклассников по русскому языку за курс основной школы

Информация на 07.03.2002 г.

Число учащихся
Распределение десятиклассников по уровню их подготовки по русскому языку
Средний балл 
(макс. балл - 27)


Применение знаний
Свободное речевое 

высказывание
Базовый уровень
Базовый уровень 
на «5»




Содержание
Речевое оформление




32761
54,2
57,1
77,5
34,1
6,9
16,4

Обществознание

Результаты проведенной работы по обществознанию показали, что более половины десятиклассников усвоили основные знания за курс основной школы и могут применять их в различных ситуациях. Использования нового подхода к оценке обществоведческой подготовки на основе различных текстов выявило значительные проблемы в овладении общеучебными умениями, связанными с выявлением и анализом информации, представленной в тексте. Только около 11% учащихся успешно справились с заданиями данного типа (см. таблицу 2.36).

Таблица 2.36
Уровень подготовки десятиклассников по обществознанию

Информация на 07.03.2002 г.

Число учащихся
Распределение десятиклассников по уровню их подготовки по обществознанию
Средний балл 
(макс. балл - 52)


Усвоение знаний
Применение знаний
Работа с источниками информации



Процент учащихся, выполнивших правильно более 70% заданий


27055
65,8
65,2
10,7
36,2

Отношения к учебным предметам


Одним из важных результатов обучения являются отношения учащихся к изучаемым предметам. Положительное отношение к учебному предмету не только значимо само по себе, но принято считать, что оно положительно влияет на учебные достижения школьников. Поэтому формирование положительного отношения к учебным предметам относят к основным целям образования и оценивают как результат обучения. При этом необходимо учитывать, что отношения учащихся к учебным предметам целесообразнее рассматривать одновременно как результат интегрального воздействия школы и семьи, составляющий часть образовательных достижений, и как фактор, оказывающий сильное влияние на учебные достижения школьников.

Отношение десятиклассников к учебным предметам выяснялось в процессе их анкетного опроса. При ответе на вопрос «Насколько вам нравится учебный предмет?» им предлагалось выбрать один из следующих ответов: «Очень нравится», «Нравится», «Не нравится» и «Очень не нравится». Ответы десятиклассников приведены в таблице 2.37 и представлены на рис. 2.11.

Как показывают результаты опроса, большинство десятиклассников положительно относятся  практически ко всем предметам. При этом они одинаково отдают предпочтения и математике (около 80% ответов «Очень нравится» и «Нравится»), и таким гуманитарным предметам, как литература (также около 80% подобных ответов). К истории и обществознанию отношение практически такое же. Из предметов естественнонаучного цикла десятиклассником больше нравится биология. Физика и химия оказались теми предметами, по которым большее число десятиклассников (до 30%) дали ответ «Не нравится». При дальнейшем изучении состояния экспериментальных школ следует более детально изучить причины такого отношения к физике и химии. 

Таблица 2.37

Отношение учащихся 10 классов к учебным предметам

Предметы
Распределение учащихся по их отношению к учебным предметам (в %)


Очень нравится 

(1)
Нравится

(2)
Нравится и очень нравится

(1+2)
Не нравится

(3)
Очень не нравится

(4)
Не нравится и очень не нравится

(3+4)

Математика
 + 20,2
59,4
79,6
17
2,1
19,1

Русский язык
10,5
64,4
74,9
22
1,6
23,6

Литература
21,8
57,9
79,7
17,2
2
19,2

История
23,6
55,7
79,3
17,2
2,3
19,5

Обществознание
21,9
56,9
78,8
16,7
1,7
18,4

География
19,7
58,1
77,8
18,9
1,9
20,8

Биология
24,2
55,6
79,8
17
1,9
18,9

Физика
16,2
48,4
64,6
28,1
5,7
33,8

Химия
17,5
46,5
64
28
6,4
34,4

Технология
29,1
43,6
72,7
14,5
4,3
18,8
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Рис. 2.11 Отношение учащихся 10 классов к учебным предметам

2.7. Информация о семьях учащихся 1 и 10 классов


Информация о семьях учащихся необходима для определения социально-экономического статуса семей учащихся, обучающихся в экспериментальных школах. Многочисленные исследования как в России, так и за рубежом показывают, что этот фактор оказывает сильное влияние на результаты обучения. Фактор социально-экономического статуса семьи формируется на основе следующих показателей: образование родителей, финансовое положение семьи, а также показателей, характеризующих образовательную и культурную среду дома (наличие словарей, компьютера, произведений искусств или книг). В дальнейшем эти факторы планируется использовать для выявления динамики образовательных учреждений и эффективности эксперимента.

Уровень образования родителей учащихся 1 и 10 классов

Уровень образования родителей является фактором, влияющим на результаты обучения. Как правило, родители с высшим образованием уделяют больше внимания своим детям и стремятся создать условия для получения их ребенком полноценного, чаще всего высшего образования.

Как следует из таблицы 2.38, большинство родителей учащихся 1 и 10 классов экспериментальных школ имеют среднее или высшее профессиональное образование. Как показывают результаты прошлых исследований, в зоне риска (могут иметь проблемы в обучении) наиболее вероятно могут оказаться учащиеся, чьи родители не закончили среднюю школу. Такие учащиеся составляют 5-6% от числа учащихся экспериментальных школ.

Таблица 2.38

Уровень образования родителей учащихся 1 и 10 классов

Образование родителей учащихся 1 и 10 классов
Распределение родителей учащихся 1 и 10 классов по уровню их образования
 (в %)


Мать
Отец


1 класс
10 класс
1 класс
10 класс

Незаконченное среднее
5,8
4
5,6
4,6

Среднее общее (11 классов)
14,8
19,1
16,2
17,9

Начальное профессиональное (например, техническое училище)
17,2
7,7
21,8
9,7

Среднее профессиональное (например, техникум, колледж)
34,9
28,3
23,8
21,6

Высшее
24,3
30,7
19,4
27,4

Не знаю
-
8
-
12,6

Образовательная и культурная среда дома

Из таблицы 2.39 и диаграммы, представленной на рис. 2.12, видно, что большинство учащихся 10 классов (от 63% до 89%) имеют дома словари, собственный стол для занятий, личную отдельную комнату, сборники стихов. Компьютер есть в семьях только пятой части школьников, доступ в Интернет – только у 12% десятиклассников. 10% семей имеют мобильный телефон. Произведения искусства (например, картины) есть дома почти у половины учащихся, музыкальные инструменты – у 27% семей.

Таблица 2.39

Что имеют дома учащиеся 10 классов

Что имеют дома учащиеся 10 классов
Распределение учащихся 10 классов   (в %)


Да
Нет

Словари
81,7
15,4

Компьютер
18,4
77,1

Доступ в Интернет
12,6
82,5

Свой собственный стол для занятий
88,9
9,5

Личную отдельную комнату
62,9
34,5

Музыкальные инструменты (например, пианино, виолончель)
27,1
68,2

Мобильный телефон
10,1
71,8

Произведения искусства (например, картины)
46,4
36,4

Сборники стихов
69
14,7

[image: image12.wmf]Что имеют дома учащиеся 10 классов

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Словари

Компьютер

Доступ в Интернет

Собственный стол

Отдельную комнату

Музыкальные инстру...

Мобильный телефон

Произведения искусства

Сборники стихов

число учащихся (в %)

Да


Рис. 2.12 Что имеют дома учащиеся 10 классов

Число книг дома у учащихся 1 и 10 классов

Из таблицы 2.40 видно, что около половины первоклассников и четверть десятиклассников имеют дома небольшое число книг (от 1 до 100). У четверти учеников и 1, и 10 классов есть небольшая библиотека – 101-250 книг. Более 1000 книг имеют только 3% первоклассников и 6% десятиклассников. В целом в семьях учащихся 10 классов книг больше. Эти данные с учетом более высокого уровня образования родителей учащихся 10 классов можно интерпретировать следующим образом: семьи десятиклассников экспериментальных школ имеют более высокий социально-экономический статус по сравнению с семьями первоклассников.

Таблица 2.40

Число книг дома у учащихся 1 и 10 классов

Учащиеся
Распределение учащихся 10 классов по числу книг у них дома (в %)


Число книг


1-100
101-250
251-500
501-1000
Более 1000

1 класса
45,8
25,2
16,1
7,8
3,2

10 класса
26,9
26,7
23,3
13,7
6,1
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Рис. 2.13 Число книг дома у учащихся 1 и 10 классов

Финансовое  положение семей учащихся 1 классов


Родителям первоклассников задали вопрос о том, каково финансовое положение их семьи по сравнению с другими семьями страны. Ответы родителей представлены в таблице 2.41. Из таблицы видно, что больше половины опрошенных родителей назвали свое экономическое положение средним. Ответ «Не очень хорошее» указали почти четверть родителей первоклассников. Хорошим считают свое положение 10%, очень хорошим – 0,6% родителей. Плохим назвали свое финансовое положение более 7% родителей. Не ответили на вопрос около 3% родителей учащихся 1 классов.

Таблица 2.41

Финансовое положение семей учащихся 1 классов

Финансовое положение семей учащихся 1 классов

Очень хорошее
Хорошее
Среднее
Не очень хорошее
Плохое

0,6
10,2
55,7
23,4
7,4
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Рис. 2.14 Финансовое положение семей учащихся 1 классов.

3. Состояние первых классов на момент начала эксперимента

3.1. Готовность первоклассников к обучению в школе
Для выяснения уровня готовности первоклассников к обучению в школе все школы, участвующие в эксперименте, должны были провести в самом начале учебного года (в первые две недели) педагогическую диагностику этой готовности. Такие сроки проведения педагогической диагностики определены двумя причинами: 1) более ранняя диагностика, проведённая до зачисления ребёнка в школу, могла сказаться и на его приёме в школу, и на зачисление в тот или иной класс по итогам диагностики; 2) при более позднем проведении диагностики на её результатах уже сказалось бы качество обучения в 1 классе.

В качестве диагностических были предложены задания, проверяющие сформированность предпосылок к овладению грамотой и математикой: состояние зрительного и пространственного восприятия; состояние моторики и зрительно-моторных координаций; элементарные умения проводить классификацию; наличие интуитивных дочисловых представлений; овладение представлениями, лежащими в основе счета, представлениями об операциях сложения и вычитания; умение сравнивать два множества по числу элементов; развитие фонематического слуха и восприятия. Всего было предложено 8 заданий. В диагностическую проверку не были включены задания, выясняющие умения детей читать, писать и считать, т.е. проверяющие при поступлении в школу наличие тех знаний и умений, формирование которых предусматривает программа обучения в 1 классе. Проведение педагогической диагностики осуществлялось учителями первых классов, принимающих участие в эксперименте, каждый из которых получил подробную инструкцию – методику проведения педагогической диагностики и комплект диагностических заданий, определяющих готовность детей к обучению в школе. За выполнение каждого из восьми заданий ребёнок мог получить от 0 до 3 баллов, таким образом, максимальное количество баллов, которое мог получить ребёнок, безукоризненно выполнивший все задания, - 24 балла.

В зависимости от полученного суммарного балла все дети, прошедшие педагогическую диагностику, были разделены на 4 уровня готовности к обучению в первом классе:

· высокий уровень готовности – 21-24 балла

· средний уровень готовности – 13-20 баллов

· низкий уровень готовности – 8-12 баллов

· не готов к обучению -  ниже 8 баллов.

При распределении количества баллов по уровням готовности к обучению учитывалась степень сложности каждого задания, корреляция заданий между собой как по уровню сложности, так и по поставленным в них задачам, что исключает получение суммарного низкого балла детьми за счет высоких баллов по одним заданиям и нулевого балла – по другим.


По определению готовности к обучению в 1 классе мы получили данные из 61 регионов РФ по 29647
 первоклассников. Диагностика готовности к школьному обучению показала, что в целом по стране уровень этой готовности достаточно высок. 55% детей находятся на среднем уровне (а это значит, что они не будут испытывать особых трудностей в обучении), а 35,1% детей обнаружили высокий уровень готовности к обучению. Только 2, 1% детей совсем не готовы к школе и 7,6% готовы плохо.


Конечно, в различных регионах эти данные серьезно отличаются. Например, процент не готовых или плохо подготовленных к школе детей колеблется от 2,3% до 29,89%, а детей с хорошей готовностью от 11,1% до 57,7%.


При анализе полученных из регионов материалов удалось выяснить, как влияют (и влияют ли) на готовность к обучению в школе следующие факторы:


1) расположение школы (сельская местность, посёлок, малый город (до 50 тыс. человек), средний город (до 100 тыс. человек), крупный город (до 1 млн. человек) и мегаполис (более 1 млн.);


2) вид образовательного учреждения (общеобразовательная школа, гимназия, лицей, школа с углублённым изучением отдельных предметов, начальная школа - детский сад, школа – интернат);


3) пол учащихся;


4) возраст поступления в школу;


5) посещение детского сада;


6) подготовка к школе, осуществляемая в различных условиях (отсутствие подготовки к школе, подготовка в детском саду, в школе, в семье);


7) будущая программа обучения.


Расположение школы и вид образовательного учреждения


В целом в сельской местности и в посёлках обучаются 5927 детей, поступивших в 1 класс школ, участвующих в эксперименте. У этих детей в основном (более, чем у 58%) обнаружена средняя готовность к обучению, а количество детей, не готовых к обучению, больше, чем при любом другом расположении школы – 4,4% - т.е. в два раза больше, чем в целом по всем экспериментальным школам. То же самое относится и к числу первоклассников, показавших низкую готовность к обучению в сельской школе – 13,2%, а в целом по всем экспериментальным школам – 7,6%.


В то же время нельзя исключить, что эти данные не всегда объективны и могут во многом зависеть от того, как и когда проводилась и оценивалась диагностика. Трудно объяснить, почему, например, в Костромской области из 127 обследованных в сельской местности детей только один ребёнок совсем не готов к школе, четверо показали низкий уровень готовности, а 46,4% детей обнаружили высокий уровень готовности к обучению, что выше показателей всех остальных регионов при любом расположении школы. В Краснодарском крае в сельских школах обнаружен более высокий уровень готовности к школе, чем в городских школах – более 75,4% детей, живущих в посёлках, показали среднюю готовность к обучению, а в крупных  городах таких учащихся – 68,9%.


Существенно отличается готовность детей к школе в разных видах образовательных учреждений. Поскольку обучение на момент проведения педагогической диагностики в школах практически не начиналось и, следовательно, качество преподавания в учебном заведении не могло сказаться на результатах диагностики, очевидно, что в некоторых образовательных учреждениях (гимназии, лицеи, школы с углублённым преподаванием тех или иных предметов) происходит отбор детей при приёме в школу. Ничем иным нельзя объяснить то, что в целом по всем экспериментальным школам в лицеях только у 2,7% детей низкая готовность к обучению, а у 47,2 % - высокая, в то время, как в общеобразовательных школах соответствующие показатели 8,6% и 31,7%.


Примерно такая же картина характерна для всех регионов, участвующих в эксперименте: наибольшая готовность к обучению в 1 классе – в лицеях, школах с углублённым изучением отдельных предметов, гимназиях. Наиболее низкая готовность в комплексах «Начальная школа – детский сад». Правда, трудно говорить об абсолютной надёжности этих данных, т.к. в имеющемся банке данных есть информация о 174 учащихся, обучающихся в комплексах «Начальная школа – детский сад», в то время, как о лицеях и т.п. данные почти по 4 тысячам детей. Кроме того, пока нет возможности сопоставить возраст детей в каждом типе образовательных учреждений, но есть основания полагать, что основной состав детей в комплексах «Начальная школа – детский сад» младше, чем первоклассники в лицеях и школах с углублённым изучением предметов.


Пол учащихся


Известно, что в старших классах школы разница между успеваемостью девочек и мальчиков очень велика: девочки устойчиво показывают более высокий уровень. Мы предполагали, что при поступлении в школу картина будет иной, ожидали примерно равной готовности к школе. Данные диагностики показывают, что уже при поступлении в школу девочки превосходят мальчиков по уровню готовности к обучению. Эта разница невелика. Но, к сожалению, значима: не готовы и плохо готовы к школе 11,1% мальчиков и 8,3% девочек, а высокий уровень готовности обнаружили 31,6% мальчиков и 38,6% девочек. При этом анализ общего количества баллов, которые получили первоклассники при проведении педагогической диагностики (максимальное количество баллов – 24), показывает, что от 1 до 18 баллов больше получили мальчики, в то время как, начиная с 19 баллов, устойчиво повышается преимущество девочек. Надо заметить, что эти данные оказалось возможным получить только на большом статистическом материале, поэтому и учителя, и руководство школ не считает, что в начальной школе разница между успеваемостью мальчиков и девочек существенна и требует специального внимания.


Возраст первоклассников и подготовка к школе


Очень важным фактором готовности к школе и особенностей обучения детей в 1 классе является возраст детей. К сожалению, мы имеем достаточно усреднённые данные: от 6 до 7 лет и от 7 до 8 лет. Понятно, что ребёнок 6 лет 1 месяц принципиально отличается от ребёнка 7 лет 11 месяцев. Сопоставление числа детей, рождённых по месяцам года, показывает, что в школу принимают достаточно много детей, которым на 1 сентября ещё не исполнилось 6,5 лет. Тем не менее нельзя сказать, что возраст оказывает решающее влияние на уровень готовности к школе: не готовы и плохо готовы к школе 11,1% шестилетних первоклассников и 7,8% - семилетних; высокий уровень готовности к обучению у 31,3 % шестилетних детей и у 38,9% семилетних (см. рисунок 3.1). Интересно, что наибольшее число не готовых и плохо готовых к школе детей оказалось в графе «другой возраст» - их более 18,9% Трудно предположить, что это дети до шести лет, скорее, это первоклассники, по тем или иным причинам пришедшие в школу после 8 лет. Если учесть, что задания педагогической диагностики составлялись для шестилетних детей, то эта разница могла бы быть и большей. 
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Рис.3.1 Готовность первоклассников к обучению с учётом возраста поступления в школу


Но отсутствие резких отличий между готовностью к школе шести- и семилетних первоклассников никак не снимает остроты вопроса о специфике обучения в школе шестилетних детей. И руководители народного образования, и, особенно, учителя начальной школы не должны успокаивать себя незначительностью этих различий. Шестилетние первоклассники могут успешно учиться в школе (а не готовиться к обучению в детском саду) только в том случае, если их обучение будет принципиально отличаться от обучения семи-восьмилетних школьников.


Подготовка к школе осуществляется в стране в различных условиях: детей готовят к школе в детском саду, на специальных занятиях, организованных в школе, в домашних условиях. Конечно, правильно организованная подготовка к школе может и должна оказать решающее влияние на уровень готовности первоклассников к обучению. Данные по этому вопросу получены на основании анкет, заполненных родителями, где выясняется умение ребёнка читать, писать и считать. Есть основания полагать, что и подготовка к школе понимается повсеместно именно как обучение тем знаниям и умениям, которые дети должны получить в школе при обучении в 1 классе. Анализ выполнения детьми заданий педагогической диагностики (об этом см. ниже) показывает, что такой подготовки недостаточно, и умение читать и считать не ведёт автоматически к развитию мышления дошкольников, к формированию пространственной ориентировки, к произвольности поведения – важнейшим компонентам готовности к школьному обучению. 


По данным анкетирования родителей первоклассников, в 1940 случае из 29647 их дети вообще не готовились к школе. У этих детей зафиксировано отсутствие готовности к школе или низкий уровень этой готовности в 23,5 % случаев, а высокий уровень – в 19,7% (см. рис.3.2).


В случае подготовки к школе в детском саду, семье или школе уровень готовности примерно одинаков: чуть ниже, если ребёнка готовили к школе в семье, чуть выше, если в школе или в детском саду. Обращает на себя внимание наличие детей, которых готовили к школе в каком-то «другом месте» - уровень готовности к обучению этих детей выше, чем у всех остальных: 6,2% не готовы и плохо готовы к обучению, 39,7% детей показали высокий уровень готовности (высокий уровень подготовки к школе в детском саду – 36,9%, высокий уровень у детей, прошедших подготовку на занятиях при школе – 35,5%).


Таким образом, данные о посещении детского сада, о разных типах подготовки к школе не дают возможности сделать однозначный вывод о том, где и как лучше готовят детей к обучению в школе. Вполне возможно, что основной причиной этого является то, что отсутствуют государственные требования и рекомендации по подготовке к школе, которые в подавляющем большинстве случаев сводится к предметному «натаскиванию» по школьной программе.


Интересно, как распределились уровни готовности детей к школьному обучению по отношению к будущей программе обучения и соответствующему учебно-методическому комплекту. В эксперименте задействовано пять учебно-методических комплектов.

1. «Начальная школа ХХI века». Руководитель Н.Ф.Виноградова.

2. «Школа 2000 ...» – «Школа  2100». Руководители: Л.Г.Петерсон, А.А.Леонтьев.

3. Гармония. Руководитель Н.Б.Истомина.

4. Комплект учебников по системе Л.В.Занкова.

5. Комплект учебников по системе Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова.
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Рис.3.2 Готовность к обучению в 1 классе с учётом подготовки к школе.


Распределение первых классов экспериментальных школ по комплектам обучения приводится в таблице 3.1.

Таблица 3.1 

Распределение 1-х классов по комплектам обучения

Всего:  классов – 1460, учащихся - 24080

Комплект обучения
Число классов
% классов
Число 

уч-ся
 % уч-ся

Комплект “Начальная школа XXI века» под ред. 
Н.Ф. Виноградовой
512
35,0
8411
35

Комплект учебников «Школа 2000 ...» – «Школа  2100».
340
23,2
6107
25,4

Комплект учебников «Гармония» под ред. Н.Б.Истоминой
220
15,0
3492
14,5

Комплект «Система Л.В.Занкова»
156
10,6
2883
12

Комплект «Система Д.Б.Эльконина – В.П.Давыдова»
35/
2,3
722
3

Другое
163
11,1
2465
10


Естественно предположить, что в случае отсутствия специального отбора детей в определённые классы, уровень готовности должен быть примерно одинаковым. Однако анализ полученных данных, представленных на рис. 3.3, показал, что среди первоклассников, которые будут учиться по комплекту системы Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова всего 4,7% детей с низкой готовностью к школьному обучению и 39,1% с высокой готовностью. Аналогичная картина наблюдается и в классах, которые должны в дальнейшем обучаться по системе Л. В.Занкова – 5,2% детей с низкой готовностью и 41,8% - с высокой. Во всех остальных случаях число первоклассников, не готовых или плохо готовых к обучению, примерно одинаково, такая же примерно картина и с высоким уровнем готовности – 33,2% - 34,1% от общего числа детей.


Здесь возможны два варианта объяснения: либо в классы, которые будут учиться по системам Л.В.Занкова и Д.Б.Эльконина - В.В.Давыдова отбирались дети заранее после предварительного собеседования в школе, либо родители специально готовили детей к обучению по более сложной программе, дающей (широко распространённое мнение) больший развивающий эффект.

Рис.3.3 Готовность к обучению в 1 классе и будущая программа обучения
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К сожалению, в настоящее время нельзя точно квалифицировать это явление, так же, как нет данных о возрастном составе классов, которым предстоит обучаться по разным учебно-методическим комплектам. На этот последний вопрос мы надеемся получить ответ в материалах диагностики успешности обучения в первом классе.


Несмотря на требование Министерства образования РФ вести обучение в классах, участвующих в эксперименте, по одному из вышеназванных комплектов, примерно одна десятая часть всех первоклассников учится по другим учебникам (по каким – не уточняется), причём в некоторых регионах процент таких учеников значителен: В Башкортостане «по другим учебникам» учится 64 из 238 детей, в Калужской области – 35 из 130, в Саратовской области - 526 из 2980 и т.д. При этом уровень готовности к обучению в школе у этих детей достаточно высок – лучше них готовы к школе только те дети, которые будут учиться по комплектам Л.В.Занкова и Д.Б.Эльконина - В.В.Давыдова. В целом в условиях эксперимента наибольшее количество первоклассников будут обучаться по комплектам «Начальная школа ХХI века» – 8411 детей или 35% и «Школа 2000 ...» – «Школа  2100» - 6107 детей или 25%, меньше всего по комплекту учебников по системе Д.Б.Эльконина – В.В.Давыдова – 722 ученика (3%).

Анализ результатов выполнения отдельных заданий диагностики

В ходе педагогической диагностики первоклассникам было предложено 8 заданий. Качество выполнения детьми этих заданий очень различно и напрямую зависит от того, какие именно стороны готовности к школьному обучению выясняются в каждом задании.

Общая картина распределения успешности выполнения детьми каждого задания представлена в таблице 3.2.


Остановимся на анализе выполнения каждого задания. 


1 задание. Дети должны точно скопировать фигуры образца. Только пятая часть всех первоклассников точно выполнила задание и получила за его выполнение 3 балла. Около трети первоклассников не смогли передать форму фигуры, существенно нарушили её пропорции. Это задание прямо связано с готовностью руки ребёнка к письму, с состоянием мелкой моторики и зрительно-моторными координациями. Очевидно, что многие первоклассники будут испытывать трудности при обучении письму. Поэтому учитель 1 класса должен проводить специальную работу, не обязательно на уроках письма, позволяющую развивать и совершенствовать у детей состояние зрительного восприятия и мелкой моторики. При обучении письму нужно работать с этими детьми над анализом пространственного расположения элементов букв, сходных по количеству элементов и по их расположению относительно друг друга и т.д. 

Таблица 3.2 

Распределение первоклассников по результатам выполнения ими заданий (в %)

№ задания
0 баллов
1 балл
2 балла
3 балла

1
7,4
22,2
48,3
21,5

2
7,7
8,3
29,5
54,5

3
5,1
2,6
19,5
72,6

4
3,9
6,8
43,3
45,8

5
16,9
3,9
8,1
71,0

6
3,9
5,2
27,5
63,2

7
8,7
17,8
26,4
46,9

8
15,2
5,5
18,8
60,2


2 задание выясняет состояние пространственных представлений первоклассников. Дополнительная сложность этого задания состоит в том, что каждая инструкция учителя состоит из трёх последовательных действий: отсчитайте от чёрной клеточки 1) вправо 2) 4 клеточки 3) пятую закрасьте красным карандашом. Таким образом, при выполнении этого задания ребёнок сталкивается с двумя категориями трудностей: а) ориентировка в пространстве: вправо - влево, вверх – вниз, б) запоминание последовательности действий и правильное их воспроизведение. Второе представляет особую сложность для ребёнка, не наученного в дошкольном возрасте умению слушать и слышать задание. Высокий результат выполнения этого задания половиной первоклассников может быть связан с тем, что учитель не всегда точно давал инструкцию, разбивая её на этапы (как было показано выше) и дети работали как бы под диктовку. В этом случае проверялась только ориентировка в пространстве.

При обучении в 1 классе учитель должен обратить особое внимание на эту сторону обучения, последовательно обучая детей выполнять инструкцию, состоящую сначала из одного, а затем из 2-3-4 последовательных действий.


3 задание напрямую связано с математическими знаниями и умениями, полученными первоклассниками в ходе дошкольной подготовки: устно решить элементарную задачу может большинство детей (особенно на сложение). Но за решением задачи следует вторая часть инструкции: нарисовать количество кружков (квадратов), соответствующее ответу. Эту часть инструкции, особенно во второй задаче, некоторые дети уже забывали (19,5% получили из-за этого не 3, а 2 балла). Таким образом, и в этом задании основная трудность – точное следование инструкции. Совсем не смогли выполнить задание 5,1% детей, что свидетельствует о серьёзных недостатках в их дошкольной математической подготовке. Учителю следует обратить особое внимание на работу с этими детьми, максимально используя  работу с моделями.


4 задание выясняет понимание терминов, ориентирующих их в пространстве: «внутри», «вне». Но и в этом задании существенное значение имеет запоминание двухшаговой инструкции: отметить точку 1) внутри круга, но 2) вне квадрата. Учитель предваряет задание объяснением, в котором показывает, что означает «внутри» и «вне» фигуры, чтобы исключить невыполнение задания из-за непонимания терминов. Но в своём объяснении учитель сначала показывает точку внутри треугольника, а затем, при следующем показе – точку вне треугольника. Результат выполнения этого задания свидетельствует о том, что и здесь основная трудность для первоклассников не в пространственной ориентировке, а в запоминании последовательности действий, даваемой в инструкции. Поэтому 0 и 1 балл получили чуть больше 10,7 % всех учащихся, но смогли выполнить инструкцию полностью только 45,8% детей, остальные не удержали её в памяти.


5 задание выявляет умение детей сравнивать множества по числу элементов, не прибегая к счёту. Инструкция, которую даёт учитель, на первый взгляд не сложна, но она как бы противоречит привычной для ребёнка ситуации: если кругов больше, нарисуй ещё один круг, если треугольников больше, нарисуй ещё один треугольник. Перед ребёнком картинка с множеством кругов, внутри каждого из них нарисован треугольник, один круг пустой. Многие дети (43,3%) дорисовывают в пустом круге треугольник, уравнивая тем самым число фигур. В ходе индивидуальной беседы эти дети правильно отвечают на вопрос, каких же фигур больше и исправляют свою ошибку. То есть опять-таки налицо неумение детей выполнять задание, точно следуя инструкции. 


Только 45,8% первоклассников сразу верно выполнили это задание. Но 16,9% учащихся (больше, чем в любом другом задании) совсем не поняли инструкцию и не приступили к выполнению задания. Таким образом, и это задание не представляет для детей сложности в плане умения сравнивать множества (устанавливать взаимно-однозначное соответствие между элементами двух множеств), но для многих это сложно из-за неумения чётко следовать инструкции.


6 задание выявляет умение детей проводить классификацию и выделять признак, по которому проведена классификация. В этом задании инструкция очень проста, здесь проверяются именно мыслительные операции – умение классифицировать по существенному признаку. С заданием абсолютно справилось 63,2% детей, осуществили классификацию по несущественному признаку 27,5% и только 3,9% первоклассников не смогли выполнить инструкцию.


Учителю предстоит много работать с детьми, развивая их мышление, формируя различные мыслительные операции. В целом можно считать, что дети вполне готовы к этой работе, но нужно специально обращать внимание на разделение признаков классификации на более существенные, определяющие и менее значимые. Заданий такого рода должно быть много не только на уроках русского языка и математики, но и, что особенно важно, на уроках «Окружающий мир».


7 задание проверяет фонематический слух первоклассников. Диагностика показала, что проблемы с фонематическим слухом у довольно большого числа детей: 17,8 % путают звуки [с ] и [ з], а 8,7% , кроме того, не различают [с ] и [ц ], [с ] и [ ш]. Возможно, и в этом задании имеет место не точное понимание инструкции: 26,4% детей отметили наличие звука [с] только в позиции первого звука в слове и «не услышали» его в середине слова. Это легко снимаемый в ходе обучения грамоте недостаток, но учитель должен обратить внимание на этих учеников.

8 задание выясняет, владеют ли дети некоторыми параметрами звукового анализа: они должны определить, какое из трёх предъявленных слов (жук, волк, утёнок) состоит из трёх звуков. С этим заданием правильно справились 60,2% учащихся, 18,8% детей посчитали, что из трёх звуков состоит слово «волк» - типичная ошибка, когда первоклассники как бы не слышат гласного звука. Почти 20,7% детей вообще не поняли это задание. Это естественно и не должно пугать учителя, т.к. без специального обучения определить количество звуков в слове могут только читающие дети (характерно, что многие дети вписали в клеточки слово «жук»). Такое выполнение заданий 7 и 8 лишний раз подтверждает, что при подготовке к школе упор делается не на развитие фонематического слуха и фонематического восприятия детей, а на обучение их школьным умениям. Именно поэтому задачи подготовительного периода в обучении грамоте (формирование фонематического восприятия, звукового анализа слов и т.д.) не могут быть сокращены даже в таком классе, где большинство детей умеет читать, т.к. собственное обучение чтению этих задач не решает, и дети испытывают в дальнейшем существенные трудности при изучении раздела «фонетика» в курсе русского языка.


Проведённый анализ выполнения первоклассниками заданий, определяющих уровень их готовности к школьному обучению, позволяет сделать общий вывод о том, что при подготовке к школе часто упускаются важнейшие стороны готовности ребёнка к обучению: умение точно воспринимать и выполнять задание, запоминать последовательность действий, необходимых для выполнения задания, развитие мелкой моторики и зрительно-моторных координаций, развитие фонематического восприятия. Следовательно, именно на эти стороны в обучении учитель должен обратить внимание в первую очередь, не упустив их в ходе предметной подготовки. На формирование этих качеств в большей или меньшей степени ориентированы все учебно-методические комплекты, рекомендованные МО РФ для использования в эксперименте в начальной школе.

3.2. Особенности образовательной среды в 1 классе начальной школы

Условия, в которые попадает ребенок, начинающий обучение, в конкретном классе, в школе, условия, которые создаются для его успешного обучения дома, отношение родителей к процессу обучения в целом, к конкретной школе определяют образовательную среду, окружающую первоклассника. Знания особенностей этой среды в 1-х классах экспериментальных школ имеет большое значение как для оценки хода начатого эксперимента, так и его результатов в целом и на отдельных этапах.

В рамках первого этапа мониторинга информация об образовательной среде, окружающей первоклассников, была получена с помощью анкетирования учителей начальной школы, администрации школы и родителей учащихся начальной школы. Анализ полученной информации позволил выделить некоторые существенные особенности этой среды.

Для успешного осуществления начатого эксперимента, прежде всего, важно осознание учителями начальных классов тех задач, которые они предполагают решить в процессе эксперимента, проводимого в их школе. 


На вопрос анкеты об основных задачах эксперимента ответили чуть больше половины учителей начальной школы из всех регионов, принимающих в нем участие. Остальные учителя не ответили на этот вопрос. Наиболее вероятно, что эти учителя еще не продумали и не определили для себя основные задачи, которые они будут решать в эксперименте.


В каждом регионе проводился первичный анализ и обобщение ответов учителей на данный вопрос, а затем эта обобщенная информация направлялась в Центр оценки качества образования ИОСО РАО. К сожалению, из-за возникших технических трудностей указанная информация была получена Центром только из 23 регионов России. Именно эта информация была обобщена и проанализирована для всех учителей начальных классов из 23 регионов.


Анализ ответов учителей на соответствующий вопрос анкеты показал, что приоритетными для них являются задачи, стоящие перед всем школьным образованием, как начальной, так и основной и старшей его ступенями. Это:

· повышение качества образовательной подготовки учащихся и усиление практической направленности обучения;

· совершенствование содержания образования;

· формирование у учащихся желания учиться;

· использование новых технологий в обучении;

· совершенствование системы оценивания учебных достижений учащихся.

Часто указываются такие общие задачи, как: 

· повышение профессионального уровня учителя;

· постоянная забота о психическом и физическом здоровье учащихся;

· развитие творческих способностей учащихся;

· формирование учебной самостоятельности.

Некоторые учителя указывали такие задачи, как обучение навыкам учения и сотрудничества, формирование самооценки и уверенности в себе, повышение воспитанности учащихся, дифференциация обучения, обеспечение индивидуального подхода к учащимся.

Необходимо отметить, что довольно часто учителя указывали не одну основную задачу, предполагаемую решить в процессе эксперимента, а несколько.

Результаты анализа ответов учителей начальной школы на вопрос анкеты показывают, что подавляющее большинство из них намерены решать общие задачи, стоящие перед школьным образованием. Успешное решение большого числа таких задач одновременно в ходе одного эксперимента вызывает большие сомнения. Представляется разумным и необходимым конкретизация тех задач, которые решаются учителями 1-х классов школ, участвующих в эксперименте.

Для формирования благоприятной образовательной среды имеют значения как основания для набора учащихся в 1 класс, которые использует школа, так и намерения родителей обучать своего ребенка в той или иной школе. Анализ ответов администрации показывает, что большинство образовательных учреждений принимают детей, проживающих в соответствующем прилегающем к нему микрорайоне. Лишь примерно в 5% учреждений место проживания учащихся не является основанием для приема (см. таблицу 2.10).
В то же время большинство родителей первоклассников (около 61%), отвечая на соответствующий вопрос анкеты, указывают, что их ребенок пошел в ближайшую к дому школу. При этом значительная часть родителей (около 37%) специально выбирали школу для своего ребенка. Последний факт говорит о том, что эти родители стремились, например, учитывая особенности своего ребенка, выбрать подходящую на их взгляд школу, которая сможет дать ему хорошее образование. Кроме того, эти родители имели возможность осуществить такой выбор школы. Отметим, что далеко не все родители обладают такой возможностью. Для этого необходимо наличие в месте проживания семьи хотя бы нескольких общеобразовательных учреждений. 

Результаты ряда научных исследований показывают, что успешное обучение в начальной школе зависит от дошкольной подготовки учащихся.
 Чем лучше ребенок подготовлен к школе, тем он успешнее занимается в начальной школе. В анкету родителей был включен вопрос: «Умел ли Ваш ребенок делать следующее, когда пошел в школу?» Приведем ответы родителей на этот вопрос (см. таблицу 3.3).

Таблица 3.3

Ответы родителей о том, что умел делать их ребенок при поступлении в школу

Умел ли Ваш ребенок делать следующее, когда пошел в школу?
Да (%)
Нет (%)

1) Узнавать большинство букв
90,7
7,9

2) Читать слова
68,3
29,3

3) Читать предложения
52,1
44,5

4) Писать буквы 
78,8
19,2

5) Писать слова
54
42

6) Узнавать большинство цифр от 1 до 9
93,2
5,6

7) Считать от 1 до 10 и обратно
92,8
6,3

8) Выполнять арифметические действия в пределах 10
73,3
24,1

9) Другое (что еще)
23,1
34,7

Подавляющее число детей до прихода в школу умело узнавать большинство букв и цифр от 1 до 9, считать от 1 до 10 и обратно. Многие дети на момент прихода в школу умели писать буквы и выполнять арифметические действия в пределах 10. Эти данные говорят о достаточно хорошей дошкольной подготовке учащихся.

Для успешного планирования и осуществления процесса обучения первоклассников учителю крайне важно определить в самом начале учебного года такие качества учащихся как, например, уровень понимания учениками его объяснений и уровень самоорганизации детей на уроках, уровень общения детей друг с другом и с учителями и др.


Как показывают полученные из регионов данные (см. таблицу 3.4), по мнению учителей средний и высокий уровни понимания объяснений учителя и организации своей деятельности на уроках имеют около 80% первоклассников. Примерно у 20% учеников эти уровни низкие, что потребует от учителей соответствующей целенаправленной работы. Около 87% детей умеют достаточно хорошо общаться как с учителями, так и друг с другом. Учителя оценили их уровни как высокие или средние. Чуть более 10% первоклассников будут испытывать значительные трудности при общении, так как эти их качества оценены учителями как низкие. При этом необходимо отметить, что около трети первоклассников (от 30% до 37%) имеют высокий уровень перечисленных качеств и учителя должны находить возможность и уделять этим детям достаточно внимания в процессе обучения.

Таблица 3.4

Оценка качеств учащихся 1-х классов, принимающих участие в эксперименте 
(результаты анкетирования учителей) 


Низкий

(% учащихся)
Средний

(% учащихся)
Высокий

(% учащихся)

Уровень понимания объяснений на уроках 
20,2
47,3
30,8

Уровень организации своей деятельности на уроках
21,4
48,5
30,1

Уровень общения детей друг с другом 
13,3
52,6
34,1

Уровень общения с учителями 
12,8
50
37,2

Уровень тревожности на уроках
51,2
35,4
9,9

Как отмечают учителя, уверенно чувствуют себя на уроках около 35% учащихся, иногда уверенно, иногда нет – 46% и в основном неуверенно – 17% учащихся. Низкий уровень тревожности имеет чуть более половины детей. Как правило, такие дети, спокойнее чувствуя себя на уроке, способны легче понимать и усваивать учебный материал. Средний уровень тревожности на уроках имеют около трети учащихся и около 10% имеют высокий уровень тревожности. 

Как правило, в начале обучения в 1 классе большинству детей нравится учиться в школе. Такая же тенденция наблюдается при анализе ответов первоклассников на вопросы об их отношении к школе и к учебе в ней, полученных из регионов, участвующих в эксперименте. (Данные о том, как распределились учащиеся по ответам на соответствующие вопросы, представлены в таблицах 3.5 и 3.6). Большинству первоклассников (около 80%) нравится учиться в школе, однако когда им было предложено сравнить школу и детский сад, то ответили «Больше нравится в школе» только 70% учеников, «Не знаю» ответили 7,3% детей, больше нравилось в детском саду 3% первоклассников. Пятая часть детей не смогла определить своего предпочтения, ответив, что им нравится и в школе и в детском саду. 

Таблица 3.5

Отношение первоклассников к учебе в школе. (Ответы учащихся на вопрос
 «Нравится ли тебе учиться в школе?»)

Распределение учащихся первых классов по их отношению к учебе в школе 
(число учащихся в %)

Нравится
Иногда нравится, иногда нет
Не нравится
Не знаю

79,5
17
1,8
1,5

Таблица 3.6

Отношение первоклассников к школе. (Ответы учащихся на вопрос 
«Где тебе больше нравится, в школе или в детском саду?»)

Распределение учащихся первых классов по их отношению к школе 
(число учащихся в %)

Больше нравится в школе
Нравится и в школе и в детском саду
Больше нравится в детском саду
Не знаю

69,3
20,1
3,1
7,3


Большое значение для успешного осуществления учебного процесса, создания комфортных условий для усвоения учащимися знаний имеет использование учителем различных организационных форм работы с учащимися, учитывающих особенности, как отдельных учеников, так и класса в целом. В анкете для учителя начальной школы задавался вопрос о том, как часто учитель использует различные организационные формы работы с учащимися. Полученные данные приведены в таблице 3.7.

Таблица 3.7

Использование учителями начальной школы различных организационных форм работы с учащимися (результаты анкетирования учителей)



Всегда

или почти

всегда

(% учителей)
Часто

(% учителей)
Иногда

(% учителей)
Никогда

(% учителей)

1
Я работаю с целым классом
0,6
44,1
51,2
3,9

2
Я работаю с группами учащихся,

имеющих одинаковые способности.
4,5
43,1
45,8
1,9

3
Я работаю с группами учащихся, имеющих разные способности.
7,8
33
52,6
2,1

4
Я работаю с группами учащихся, организованных на основе других критериев.
2,6
2,1
58,2
11,8

5
Я использую индивидуальные формы обучения.
17,5
53,2
26,5
0,4

Анализ полученных результатов анкетирования показывает, что учителя начальных классов экспериментальных школ достаточно широко используют различные организационные формы работы с учащимися. Подавляющее большинство учителей часто или иногда работают как с целым классом, так и с группами учащихся, имеющих разные способности, а также используют индивидуальные формы обучения. При этом необходимо отметить, что около 18% учителей используют индивидуальные формы обучения всегда или почти всегда. Большое внимание учителей к индивидуальным формам должно способствовать личностной ориентации в процессе обучения учащихся начальной школы.


В последние годы в общеобразовательной среде все большее внимание начинает уделяться компьютерам: как использованию их в процессе обучения, так и как средству коммуникации. На первом этапе мониторинга эксперимента информация такого рода была получена из нескольких источников, в том числе при анкетировании учителей начальной школы. Большинство учителей 1 класса начальной школы (около 75%) указало, что учащиеся класса, в котором они преподают, вообще не имеют доступа к компьютерам.

Для формирования благоприятных условий обучения первоклассников большое значение имеет положительное отношение родителей к школе, в которой учится их ребенок. Отношение родителей к школе проявляется в тех ожиданиях и надеждах, которые они с ней связывают. Необходимая информация была получена при проведении анкетирования родителей первоклассников. Соответствующий вопрос анкеты и полученные результаты приведены в таблице 3.8.

Таблица 3.8

Согласны ли Вы со следующими высказываниями, о начальной школе, в которой учится Ваш ребенок? (В таблице указано число родителей в %)


Совер-шенно не согласен
Не согласен
Не знаю
Согласен
Совер-шенно согласен

Ваш ребенок будет чувствовать себя в школе комфортно
1,4
2,1
28,4
58,1
9

В школе будут учитывать индивидуальные особенности Вашего ребенка 
0,8
3
33,4
53,1
8,5

Здоровье Вашего ребенка не ухудшится при обучении
1,5
5,6
42,7
41,2
7,7

В процессе обучения Ваш ребенок не потеряет интерес к учебе
0,9
3,5
45,8
41,7
6,8

В школе Вашего ребенка научат учиться
0,8
0,4
6,1
67,5
24

Школа будет заинтересована в том, чтобы Ваш ребенок хорошо учился
0,8
1,4
13,9
60,3
22,6

Анализ результатов анкетирования показывает, что большинство родителей положительно относятся к школе и связывают с ней большие надежды. Подавляющее большинство родителей уверены, что школа выполняет функции, возложенные на нее государством. Они считают, что в школе их детей научат учиться (около 92%), что школа будет заинтересована в том, чтобы их дети хорошо учились (около 83%). Значительное число родителей (примерно 62%) считают, что в школе будут учитывать индивидуальные особенности ребенка. Примерно две трети родителей считают, что их ребенок будет чувствовать себя в школе комфортно. При этом треть родителей не знают, будут ли учитываться индивидуальные особенности ребенка, а чуть менее трети не знают, будет ли их детям на самом деле комфортно в школе. Подобные ответы могут быть связаны с тем, что родители не знакомы или плохо знакомы со школой и учителями, которые будут обучать их детей и от которых в значительной степени зависит комфортное самочувствие детей в школе. 

Большую неуверенность испытывает значительная часть родителей относительно возможности сохранения в дальнейшем при обучении в школе интереса детей к учебе и их здоровья (примерно 46% и 43% соответственно). Такое мнение родителей имеет достаточно оснований, например, результаты обследования здоровья школьников. Кроме того, это мнение обусловлено постоянным обсуждением этих проблем на страницах печати и в других средствах массовой информации. Тем не менее, около половины родителей (49%) уверены, что при дальнейшем обучении интерес детей к учебе не уменьшится и их здоровье не ухудшится. 

4. Образовательные достижения учащихся 10 классов за курс основной школы

4.1. Изучение математической подготовки учащихся 10 классов 


Не вызывает сомнения, что эффективность эксперимента по модернизации обучения в профильной школе в значительной степени зависит от уровня математической подготовки, формируемой при изучении курса основной школы. Поэтому, приступая к эксперименту в старшей школе,  было важно  зафиксировать состояние математической подготовки десятиклассников на начало учебного года. Это определило основную цель  исследования, которое проводилось Центром оценки качества образования Института общего среднего образования Российской Академии образования  (Центр ОКО ИОСО РАО) совместно с Отделом математического образования ИОСО РАО в сентябре-ноябре 2001 года: изучить состояние исходной алгебраической и геометрической  подготовки учащихся 10 класса, необходимой для  дальнейшего обучения в профильной школе. 


В соответствии с этой целью проверялось овладение на обязательном уровне рядом основных знаний и умений по курсу основной школы. Для получения более полной информации о подготовке учащихся проверялось также умение учащихся выполнять задания повышенного уровня. Дополнительной целью исследования являлось получение информации о влиянии на состояние подготовки учащихся некоторых факторов, характеризующих особенности процесса обучения (тип школы, профиль класса  и др.) 

Для проведения исследования были разработаны проверочные работы по алгебре и по геометрии в отдельности. В исследовании приняли участие  школы, расположенные в 79 регионах России. Однако к назначенному сроку  результаты выполнения контрольных работ были получены только из 44 регионов, в которых каждую из работ по алгебре и геометрии выполняло более 22000 учащихся 10 класса из более чем 1076 общеобразовательных учреждений. Таким образом, оценка состояния математической подготовки учащихся 10 класса проводилась на основе именно этих результатов. 

Проверка и оценка работ учащихся проводилась учителями в соответствии с инструкциями, разработанными авторами проверочных работ. Это позволило учителям экспериментальных классов незамедлительно получить информацию об особенностях исходной математической подготовки своих учащихся, оценить ее состояние  с точки зрения критериев, предложенных в исследовании, и оперативно использовать для корректировки и оптимального планирования дальнейшего процесса обучения.

Обработка результатов проверки проводилась в  Центре оценки качества образования РАО с помощью соответствующего программного обеспечения.

4.1.1. Инструментарий проверки

Состав инструментария

Инструментарий проверки состоял из следующих материалов: 

·  четыре варианта проверочной работы по алгебре по курсу основной школы;

·  два варианта проверочной работа по геометрии по курсу основной школы;

·  спецификации проверочных работ (цель, проверяемые умения, критерии оценки результатов работы);

·  инструкции для учителя по проведению работ;

·  инструкции для учителя по проверке работ учащихся;

·  специальные таблицы для фиксирования  результатов выполнения работ  

    каждого из учащихся класса (Схемы анализа «Результаты выполнения работы »)

·  анкета для учителя математики.

В этих материалах раскрываются цель и содержание работы, даются указания по организации проверки в классе,  критерии оценки работ учащихся. Соблюдение этих указаний позволяет учителю обеспечить одинаковые условия  при проведении проверки и объективно оценить выполнение работы учащимся (см. «Материалы для организации и проведения эксперимента» /сост. Г.С.Ковалева, С.В.Иванова. – М.: Дрофа, 2001, с. 43-67). Это давало  возможность сравнить итоги различных классов по выполнению проверочных работ, а также суммировать их результаты и использовать их для получения объективных выводов о состоянии математической подготовки всей совокупности учащихся 10 класса, участвующих в эксперименте.

Структура работы. Типы проверочных заданий

Цель проверки, особенности каждого из предметов (алгебра и геометрия),  время, отведенное на выполнение работы, определили характер и число заданий по каждому предмету. Так, работа по алгебре была рассчитана на 45 минут и состояла из двух частей. В первую часть предполагалось включать только задания обязательного уровня. Наиболее важной для характеристики алгебраической подготовки учащихся при выполнении этих типичных заданий была не сама запись стандартного решения, а получение верного ответа, что свидетельствовало о правильном использовании известных алгоритмов. Поэтому была принята форма выборочных заданий, к каждому из них было предложено 4 варианта ответа, из которых требовалось выбрать верный. Эта форма заданий позволила увеличить полноту проверки,  включить в первую часть работы довольно много заданий – 6 заданий. При этом осталось достаточно времени для выполнения второй части работы, которая была нацелена на проверку умения выполнять задания повышенного уровня. При выполнении заданий этой части работы для характеристики подготовки учащихся было важно получить от них не только правильный ответ на задание, но и решение или обоснование полученного ответа. Поэтому для этих заданий  была выбрана другая форма, при которой от учащихся  требовалось записать решение и обоснование полученного ответа.

Работа по геометрии также состояла из двух частей. В отличие от алгебры каждая геометрическая, даже стандартная, задача в той или иной степени требует для своего решения некоторой модификации  стандартных методов решения. В связи с этим  в геометрии более полное и объективное суждение о геометрической подготовке учащихся в большинстве случаев может быть вынесено, когда на задание получен не только верный ответ, но и приведено соответствующее решение и обоснование данного ответа. Это определило для проверочной работы по геометрии выбор данной  формы заданий. Отведенные на выполнение работы 45 минут не позволили включить в работу много подобных заданий. В итоге первая часть содержала 2 задания обязательного уровня, а вторая часть – одно  задание повышенного уровня.

Характеристика экспериментальных 10 классов, участвовавших в проверке
Итоги педагогических экспериментов убедительно свидетельствуют о значительном влиянии состава экспериментальных классов на возможность получения более полной информации об эксперименте и интерпретацию его результатов. Поэтому представляют значительный интерес сведения об особенностях  классов, участвовавших в проверке.

Проверочные работы по алгебре и геометрии предлагалось провести во всех регионах в тех десятых классах, которые изъявили желание принять участие в эксперименте. В итоге к назначенному сроку были получены данные по 1076 классам из школ, расположенных в 44 регионах, по которым и был проведен анализ выполнения работ по алгебре и геометрии.

Полученные на первом этапе мониторинга данные позволяют составить некоторое представление о характере 10 классов, участвующих в эксперименте, и должны учитываться при интерпретации результатов проверки. 

1. Расположение экспериментальных  школ

Классы, в которых обучались десятиклассники, значительно различались по расположению своей школы: 

в селе -  37% 

в поселках городского типа -  13,3%,

в небольших городах  - 18,8%,

в крупных городах  -  15,2%.

Как и следовало ожидать, большинство десятиклассников обучается в школах,  расположенных в городах или вблизи от них. Соответственно соотношение сельских и городских экспериментальных классов составляет 1 к 4.

2. Типы экспериментиальных школ

В основном можно выделить 4 основных типа школ, в которых обучаются десятиклассники:

общеобразовательные школы – 79,5%,

гимназии – 5,8%,

лицеи – 4,7%,

школы с углубленным изучением отдельных предметов – 7,2%.

Таким образом, около 2/3 десятиклассников обучается в общеобразовательных  школах, остальная треть примерно в равной степени распределена по трем остальным типам школ, указанным выше.

3. Профиль 10 классов

Значительный интерес представляют данные о распределении 1076 экспериментальных классов по установленным профилям:

гуманитарные – 17,3%,  

естественнонаучные – 14,1%,

социально-экономические- 5,4%,

технические – 6,8%,

физико-математические – 17,2%,

другие -  36,3%.

К сожалению, полученные данные содержат далеко не полную информацию о характере классов, так как более трети  учителей (36,3%) не уточнили  в анкете профиль своего класса.

Тем не менее, разнообразие профилей, выбранных экспериментальными классами, безусловно, позволит впоследствии оценить особенности, преимущества и нечеты каждого из пяти основных профилей, предлагаемых на данный момент в старшей школе.

4.  Способ отбора учащихся в экспериментальные 10 классы 

Для интерпретации результатов проверки представляет интерес способы отбора учащихся в экспериментальные классы. Выделились 4 основных способа, которые распределились следующим образом: 

сдача экзаменов – 6,8%,

собеседование -  8,5%,

конкурс свидетельств об окончании 9 класса – 7,7%,

заявления учащихся – 74,8%.

Таким образом, явно превалирует способ отбора по заявлениям учащихся,  при котором во многих случаях уровень подготовки учащегося далеко не всегда является основным критерием приема. Остальные способы, позволяющие осуществлять отбор более подготовленных учащихся, использованы, примерно в равной степени, но значительно реже по сравнению с первым способом.

5. Подготовка 10 классов по курсу математики  основной школы 

Исходная подготовка экспериментальных  классов имеет значительное влияние на результаты  дальнейшего обучения в классах любого профиля. По мнению учителей, классы распределились по уровню математической подготовки следующим образом:

низкая – 26,2%,

удовлетворительная – 67,7%,

высокая – 2,9%.

Обращает на себя внимание, что около четверти экспериментальных классов, по мнению учителей, имеют явно недостаточную подготовку для обучения в старшей школе. Очевидно, что исправление этой ситуации потребует от учителей значительных усилий и должно учитываться при интерпретации результатов первого года эксперимента в 10 классе.

6. Основные учебники по математике, которые выбраны в 10 классах, участвующих в эксперименте 

Не вызывает сомнений, что на результаты эксперимента большое влияние окажут учебники, по которым будет проводиться обучение. Приведем данные о том, как распределились классы по учебникам, рекомендованным для экспериментальных классов (см. таблицу 4.1). 

Таблица 4.1

Распределение учебников алгебры в экспериментальных классах

Учебники по алгебре
Число классов (в%)

1. А.П.Карп, А.Л.Вернер "Математика"
5,9%

2. М.И.Башмаков "Алгебра и начала анализа"
19,7%

3. Ш.А.Алимов "Алгебра и начала анализа"
10,9%

4. А.Г.Мордкович "Алгебра и начала анализа"
24,2%

5. Другие учебники
34,6%

Обращает на себя внимание неравномерный выбор учебников, а также то, что более трети используемых в экспериментальных классах учебников (37%) не входят в список учебников по алгебре, рекомендованных для проведения эксперимента. Дополнительный опрос учителей этих классов показал, что значительную часть этих учебников составляет учебник А.Н.Колмогорова и др., который не включен в список учебных пособий,  рекомендуемых для проведения эксперимента. Этот факт убедительно свидетельствует о том, что многие учителя не имели возможности выбрать более подходящие учебники и вынуждены были довольствоваться теми, которыми располагала школа.   

Приведенные в таблице 4.2 данные убедительно показывают, что экспериментальные классы используют в основном два учебника  по геометрии (Л.С.Атанасяна и др. и А.В.Погорелова), причем около ¾ классов отдают явное предпочтение только одному из них  - учебнику Л.С.Атанасяна и др. 

Таблица 4.2

Распределение учебников геометрии в экспериментальных классах

Учебники по геометрии
Число классов (в %)

1. Л.С.Атанасян и др. "Геометрия, Х-Х1"
76%

2. А.Д. Александров и др. "Геометрия, Х-Х1"
1%

3. А.В.Погорелов "Геометрия, Х-Х1""
14%

4. И.М.Смирнова "Учебное пособие для классов гуманитарного профиля"
1%

5. И.М.Смирнова и др. "Геометрия, 10-11"
1%

6. И.Ф.Шарыгин "Геометрия, 10-11"
4%

7. Другие учебники
3%

Отметим, что получить информацию о влиянии учебников на итоги эксперимента в профильной школе можно по состоянию математической подготовки учащихся 10 классов в конце 2002 года – первого года обучения по этим учебникам, а также  по состоянию подготовки учащихся 11 классов, которые продолжали обучение по этим учебникам  в  2003 г.

4.1.2. Качество алгебраической подготовки учащихся 10 класса

Цель и содержание проверки

Основной целью первого этапа мониторинга (в сентябре - ноябре 2002 г.) являлась оценка исходной алгебраической подготовки учащихся 10 классов в школах, принимающих участие в широкомасштабном эксперименте по модернизации общего среднего образования, а именно, проверка достижения ими требований, предъявляемых к подготовке по алгебре выпускников основной школы (прочность базовых знаний), и готовность к применению имеющихся знаний в нестандартных ситуациях (осмысленность знаний и познавательная активность). 

Для этого были выделены ключевые умения, формируемые согласно действующему образовательному стандарту в основной школе и активно применяемые в старших классах, и определен круг  математических заданий, отвечающих стандарту  для основной школы, с которыми им нередко приходится иметь дело и в старшей школе. В соответствии с целевыми установками мониторинга каждый вариант проверочной работы содержал две части.  Для первой части были отобраны 6 заданий обязательного уровня, направленных на проверку сформированности важнейших опорных алгебраических и функциональных умений, в основном, алгоритмического характера, без которых усвоение курса математики старшей школы сопряжено с большими трудностями и вряд ли может быть успешным. Во вторую часть были включены 2 более сложных задания, решение которых хотя и  не требует знаний и умений, выходящих за рамки стандарта для основной школы, но их формулировки более свойственны курсу математики старших классов. Таким образом,  каждый вариант работы включал всего 8 заданий. 

Для обеспечения более достоверных результатов в условиях нашей школы проверочная работа была представлена в четырех неидентичных вариантах, которые примерно одинаковы по объему охваченного материала. Для получения более полной информации о состоянии проверяемых знаний и умений  в эти варианты включены задания, содержание которых имеет определенные отличия и требуют для своего решения различной модификации изученных сложных алгоритмов. Это позволяет вынести более обоснованное суждение о качестве исходной подготовки десятиклассников, приступающих к изучению курсов математики профильной школы.

Критерием положительного итога проверки считалось верное выполнение  более половины всех заданий (в данном случае – 5 или более из 8-ми заданий). Этот критерий нередко используется при оценке результатов проверочных работ. Особо выделялись работы, в которых учащиеся наряду с верным выполнением большинства заданий обязательного уровня  первой части работы решали задания и повышенного уровня, то есть давали не менее 5 верных ответов на задания первой части и хотя бы 1 верный ответ на задания второй части работы. 

При анализе результатов работы использовались следующие показатели: 

–    процент верных ответов на конкретные задания работы;

· процент учащихся, верно ответивших на определенное число заданий.
Итоги проверки

В исследовании анализировались работы 22319
 учащихся 10 класса из 44 регионов Российской Федерации. Из них первый вариант выполняли 6108 учащихся, второй – 5819 учащихся, третий – 5350 учащихся, четвертый – 5042 учащихся. В таблице 4.3 приведен процент верных ответов на конкретные задания первой части работы.

Таблица 4.3

Результаты выполнения заданий первой части работы (в %)

№№ задания
Проверяемые умения (требования стандарта основной школы):
Процент верных ответов по вариантам:



Вар.1
Вар.2
Вар.3
Вар.4

1
Выполнять действия с многочленами, алгебраическими дробями; выполнять разложение многочлена на множители вынесением общего множителя за скобки
37,9
61,2
91,1
72,4

2
Выражать из формул одни переменные через другие
77,0
57,8
77,5
84,4

3
Составлять по условию задачи несложные буквенные выражения и формулы; решать текстовые задачи с помощью составления уравнений
69,2
61,5
58,4
51,8

4
Находить значения функций, заданных формулой, таблицей, графиком; решать обратную задачу
92,1
82,9
79,9
95,1

5
Применять условие принадлежности точки графику функции к решению задач
81,7
85,4
83,3
86,2

6
Находить по графику функции промежутки возрастания и убывания функции, промежутки знакопостоянства
79,3
86,5
89,7
80,6

В таблице 4.4 приведен процент верных ответов на конкретные задания второй части работы.

Таблица 4.4

Результаты выполнения заданий второй части работы (в %)

№№ задания
Проверяемые умения (требования стандарта основной школы):
Процент верных ответов:



Вар. 1
Вар. 2
Вар. 3
Вар. 4

7
Строить графики линейных функций; находить площади фигур, ограниченных  графиками линейных функций; выполнять необходимые  вычисления по формулам
44,4
39,7
47,1
36,3

8
Решать линейные уравнения с параметрами
7,1
6,6
8,3
6,1

Общая характеристика алгебраической подготовки учащихся

Для оценки результатов проверочной работы были выделены 4 критерия ее выполнения:

I –  число верных ответов на задания из первой части меньше 5 и ни одного верного ответа на задания второй части;
II – число верных ответов на все задания работы меньше 5 и хотя бы один верный ответ на задания второй части;
III – число верных ответов на задания из первой части 5 или более, но ни одного верного ответа на задания второй части;
IV – число верных ответов на задания из первой части 5 или более и хотя бы один верный ответ на задания второй части.
На основе этих критериев десятиклассники были распределены по результатам выполнения работы на 4 группы, различающиеся состоянием математической подготовки. 

Таблица 4.5

Распределение учащихся по состоянию математической подготовки

Группа учащихся
Процент учащихся
Прочность базовых знаний
Осмысленность знаний

и познавательная активность

I
30%
–
–

II
10%
–
+

III
25%
+
–

IV
35%
+
+

Как видно из таблицы 4.5, около трети учащихся (группа I) продемонстрировали непрочную базовую подготовку, допустив две и более ошибок в 6-ти стандартных задачах первой части работы. Недостаточно прочную базовую подготовку показали 10% учащихся (группа II), которые при этом сумели справиться хотя бы с одним  повышенным заданием второй части, что свидетельствует об их достаточно хорошем умственном потенциале.  Прочную базовую подготовку в сочетании с нежеланием или неумением творчески использовать изученные способы действий для решения нестандартных задач показали 25% учащихся (группа III). Чуть больше трети  (35%)  продемонстрировали не только прочную базовую подготовку, но и осмысленность знаний и познавательную активность (группа IV).

Таким образом, исходная базовая алгебраическая подготовка по курсу основной школы примерно 40% учащихся 10 класса может быть охарактеризована как весьма слабая, эти ученики относятся к “зоне риска” – их знания и умения носят неустойчивый характер, хотя часть из них (10%)  могут усваивать учебный материал на повышенном уровне (группа II). Прочную базовую математическую подготовку имеют около 60% учащихся – они достаточно уверенно выполняют обязательные задания, а 35% из них продемонстрировали достаточно качественную математическую подготовку по материалу основной школы – ими решены одно или два задания повышенной трудности из второй части работы.

Подготовка десятиклассников по отдельным разделам курса

Анализ результатов выполнения конкретных заданий первой части работы свидетельствует о том, что материал основной школы, относящийся непосредственно к курсу алгебры, усвоен хуже, чем вопросы, связанные с функциями и графиками, в овладении этого материала имеются достаточно серьезные пробелы, требующие специального внимания.

Алгебра. Техника алгебраических преобразований в целом сформирована довольно слабо: если простейшие преобразования многочленов (раскрытие скобок и приведение подобных членов с применением формул сокращенного умножения) верно выполнили около 90% учащихся, то  пример с вынесением общего множителя верно выполнен только в 60% работ; действия с алгебраическими дробями правильно выполнены примерно в 70% работ; самый же низкий результат – менее 40% – получен при выполнении простейшего задания на преобразование разности целого и дробного выражений в дробь.

При работе с формулами (выражение из формул одних величин через другие), довольно часто применяемыми  в курсе геометрии 9 класса, наблюдается значительный разброс - от 77% до 84% верных ответов  в зависимости от формы представления чисел и самой формулы. Результаты снижаются до 58% верных ответов в заданиях, где приходится иметь дело с формулами, относительно редко используемыми в школьном курсе (например, формула подсчета площади кольца).

Обращает на себя внимание то, что в среднем более трети учащихся не смогли соотнести  с условием текстовой задачи то из предложенных к ней  буквенных выражений или уравнений,  которое необходимо составить для ее решения.

Функции. Менее пятой части учащихся допустили ошибки или не выполнили задания, в которых проверялось умение пользоваться различными способами описания функций (график, таблица, формула) и переходить от одного из них к другому; те же результаты получены при выполнении остальных двух заданий, составленных на материале этого раздела. Таким образом, в целом функциональная подготовка учащихся выше и стабильнее алгебраической подготовки.

Характерные ошибки

Анализ ответов учащихся на задания первой части работы позволил выделить некоторые устойчивые ошибки десятиклассников, устранению которых необходимо уделить специальное время и внимание. Наибольшее количество ошибочных ответов (более 60%) приходится на раскрытие скобок, перед которыми стоит знак “минус” – знак первого слагаемого ученики меняют, а про второе “забывают”. 

Значительное число ошибок допущено при работе с малознакомой формулой (более 40% ошибок). Кроме того, традиционно низок процент выполнения заданий, так или иначе связанных с решением текстовых задач с помощью составления некоторого выражения с переменной или уравнения.

Анализ выполнения повышенных заданий второй части проверочной работы

Около 40% учащихся смогли построить прямые в координатной плоскости по их уравнениям и вычислить площадь образовавшегося простейшего многоугольника; еще 10% учащихся справились только с построением фигуры, так как скорее всего  не поняли постановку задания (не характерную для курса основной школы) или не смогли (что маловероятно) вычислить площадь треугольника с целочисленными координатами его вершин, изображенного в прямоугольной системе координат.

Решать и исследовать линейные уравнения с параметром оказалось практически непосильной задачей для большинства выпускников основной школы - число полных верных ответов здесь не выше 8%. Если приплюсовать и число неполных ответов, когда ученики дают "решение без исследования", то получим не более 10% .

Следует отметить, что основная часть учащихся - около 80% не приступали к решению заданий второй части работы. 

Выводы

1. Результаты исследования в целом позволяют прийти к заключению, что значительная часть учащихся не владеет материалом курса основной школы на уровне, необходимом для изучения математики на старшей ступени школы в объеме курса B – около 40% десятиклассников показали владение изученным в основной школе материалом ниже уровня, предусмотренного действующим стандартом, и из-за недостаточно твердых алгебраических навыков они будут испытывать дополнительные затруднения, не связанные непосредственно со специфическими вопросами математического анализа и новыми идеями решения уравнений и неравенств. Таким учащимся рекомендуется предложить изучать математику в объеме курса A, дающего общеобразовательную математическую подготовку, но не ставящего целью подготовку будущих студентов вузов по специальностям, связанным с математикой. 

В противном случае для обеспечения усвоения такими учащимися материала курса алгебры и начал анализа потребуется как усилия самих учащихся, так и необходимое со стороны учителя пристальное внимание повторению и разъяснению смысла используемых математических понятий, доработке необходимых алгебраических навыков (возможно, повторному изложению некоторых фрагментов).

2. Примерно четверть учащихся имеют достаточно прочно сформированные опорные навыки, но не могут, а, возможно, и не желают прилагать усилий при решении задач, нестандартных только по постановке, но не требующих каких-либо новых подходов к решению. При работе с такими учащимися повышенное внимание должно быть уделено мотивационной сфере обучения. Исходя из того, что курс B предназначен для тех, кто поставил себе цель продолжения математического образования в вузе, эти ученики "по определению" должны  при изучении курса В в гораздо большей степени, опираться на внутреннюю мотивацию, чем при изучении курса А. При  отсутствии такой мотивации этим учащимся  может быть рекомендовано обучаться по  курсу A. 

3. Около 35% десятиклассников показали в ходе проверки при наличии прочной базовой подготовки достаточно высокий уровень  интеллектуального развития – все они справились хотя бы с одним из двух повышенных заданий второй части проверочной работы, незнакомых из курса математики основной школы. Ясно, что именно на таких учащихся ориентирован курс B. Очевидно, что эти школьники нуждаются в особом внимании со стороны учителя, хотя  в данном случае речь идет не только о сохранении, но и развитии их умственного потенциала.

4.1.3. Качество геометрической подготовки по курсу планиметрии 
учащихся 10 класса

Цели, содержание и критерии выполнения проверочной работы

Проверка геометрической подготовки учащихся десятых классов проводится на начальном этапе эксперимента по модернизации структуры и содержания общего образования.   Основной целью  исследования являлось изучение исходной подготовки учащихся 10-го класса по курсу планиметрии, полученной ими в основной школе и необходимой для овладения курсом стереометрии старшей школы.  В соответствии с другой целью эксперимента – обсудить целесообразность выделенных профилей обучения в старшей школе – результаты работы позволят получить информацию, полезную для формирования критериев уровня подготовки учащихся, необходимой для  успешного усвоения курса математики в классах различного профиля. Предполагалось зафиксировать как   достижение учащимися уровня обязательной подготовки по курсу основной школы, так и повышенного уровня обученности. 

Проверочная работа составлена в двух вариантах в соответствии с содержанием обучения и требованиями, предъявляемыми к знаниям и умениям учащихся действующей программой основной школы. 

Два варианта работы позволяют проверить основные темы курса: “Признаки равенства треугольников”, “Сумма углов треугольника”, “Признаки подобия треугольников”, “Свойства равнобедренного и равностороннего треугольников”, “Свойства прямоугольных треугольников”, “Свойства четырехугольников”, “Формулы площадей”.

Задания проверочной работы направлены на проверку основных умений, формируемых при изучении курса планиметрии:

- вычислять значения длин сторон, площадей стандартных фигур, градусную меру углов, применяя определения, свойства и признаки фигур и их элементов;
- проводить доказательные рассуждения при решении задач;
- понимать условие задачи, владеть соответствующей терминологией и символикой;
- делать чертежи, отражающие условие и решение задачи, выделять на чертеже конфигурацию, необходимую для  решения задачи.
В соответствии с целями проверки каждый из двух вариантов работы состоит из двух частей, которые содержат 3 задания, требующие записи полного решения и обоснования полученного ответа. В первую часть включены два задания, которые позволят проверить овладение учащимися основными свойствами планиметрических фигур, умение применять эти знания в стандартных ситуациях. Владение этими знаниями необходимо для успешного усвоения курса стереометрии. Вторая часть содержит одно более сложное задание, решение которого требует более глубокого уровня усвоения изученного материала. 

Выполнение каждого задания в зависимости от полноты и правильности решения  может быть оценено от 3 до 0 баллов:

3 - если получен верный ответ и приведено достаточное обоснование полученного ответа;

2 - если получен верный ответ, но обоснование недостаточное или допущены незначительные неточности в чертежах;

1 – при верном ходе решения задачи обоснование отсутствует или является  неадекватным, допущена грубая арифметическая ошибка, чертеж не соответствует условию задачи или недостаточно отражает  решение задания;

0 – во всех остальных случаях.

В исследовании приняли участие всего 22471
 учащихся из 44 регионов страны. Так как не удалось получить сведения, по какому учебнику шло обучение в основной школе, то результаты выполнения работы будут характеризовать достижение  программных требований и не соотносятся с особенностями учебников.

Результаты  выполнения проверочной работы

С выполнением первых двух обязательных задач справились около 75% учащихся 10 класса. При этом за выполнение этих заданий они получили не менее 2 баллов, т.е. выполнили либо каждую из них с оценкой не менее 1, либо выполнили хотя бы одну из них с оценкой не менее 2. Такая оценка означает, что учащиеся продемонстрировали умение понимать условие стандартной задачи,  определить правильный метод решения, но допустили достаточно грубые ошибки. 

При выполнении контрольной работы 41,2% десятиклассников получили не менее 4 баллов, т.е. выполнили каждую из двух задач обязательного уровня с оценкой не менее 2, или выполнили одну из них с оценкой 3, а другую - с оценкой 1. Такая оценка означает, что учащиеся продемонстрировали умение понимать условие стандартной задачи, определить правильный  метод решения, но допустили либо в одной из двух первых задач достаточно грубую ошибку, а вторую выполнили безупречно, либо обе задачи выполнены с незначительными погрешностями. 
Обе обязательные задачи первой части обоих вариантов работы выполнили с максимальной оценкой 3  16,8% десятиклассников и тем самым показали наличие прочной базовой  подготовки по курсу планиметрии.

Суммарную оценку более 6 баллов (7-9 баллов)  получили 11,6% десятиклассников. Эти учащиеся продемонстрировали как наличие прочной базовой подготовки, так и достижение повышенного уровня обученности, что позволяет им решать не только обязательные, но и более сложные задачи.

Не справились с работой около 25% учащихся.  

Полученные результаты свидетельствует, что геометрическая подготовка значительной части учащихся  (около 75%), достаточна для изучения основного материала курса стереометрии. 

Учащиеся показали вполне удовлетворительное владение на обязательном уровне следующими умениями:

а)  Выполнять чертежи, сопровождающие условие и решение задачи, выделять на чертеже необходимую при решении задачи конфигурацию. 

б) Решать прямоугольный треугольник, применяя теорему Пифагора, свойства прямоугольного треугольника. 

в)  Применять формулы нахождения площадей фигур.

г)  Проводить доказательные рассуждения при решении задач. 
Результаты работы показали, что темы “Признаки равенства треугольников”, “Сумма углов треугольника”, “Свойства равнобедренного и равностороннего треугольников”, “Свойства прямоугольных треугольников”, “Свойства четырехугольников”, “Формулы площадей” усвоены достаточно прочно, а тема “Признаки подобия треугольников” усвоена весьма слабо. Этот результат свидетельствует о необходимости более внимательного отношения к этой теме, так как недостаточно глубокое усвоение признаков подобия треугольников с необходимостью приведет к затруднениям при изучении стереометрии.

Выводы


Из выше сказанного следует, что при изучении планиметрии необходимо уделить больше внимания:

- изучению темы “Признаки подобия треугольников”, особенно в плане решения задач с использованием признаков подобия, как в задачах обязательного уровня, так и в задачах продвинутого уровня;

- обучению школьников умению применять алгоритмы и проводить доказательные рассуждения при решении задач продвинутого уровня;

- обучению школьников умению выполнять чертежи по описанию геометрической ситуации в условии задачи, делать дополнительные построения, сопровождающие решение задачи, выделять на чертеже необходимую при решении задачи конфигурацию.

Полученные результаты проверки  свидетельствует о подготовке учащихся по геометрии, достаточной для изучения основного материала курса стереометрии. Однако можно порекомендовать при повторении курса планиметрии в начале десятого класса обратить внимание на умение учащихся работать с чертежом и делать необходимые ссылки на ранее изученные геометрические факты.

Если ученик набрал за проверочную работу меньше 3 баллов, то ему  стоит посоветовать продолжить обучение в классе гуманитарного профиля.

Если ученик набрал за проверочную работу 3 балла - такой ученик может обучаться практически в любом профиле, но лишь при усиленном внимании со стороны учителя и желании учиться самого ученика.
Если ученик набрал за проверочную работу от 3 до 6 – такой ученик готов к изучению основного материала курса стереометрии в любом из предложенных для эксперимента профилей.

Если ученик набрал за проверочную работу от 7 до 9 – такой ученик имеет возможность усвоить курс геометрии на достаточно высоком уровне и ему можно рекомендовать один из профилей, для которых основными предметами являются математика и физика.

4.1.4. Заключение
Итоги проверки позволили выявить некоторые тенденции в состоянии алгебраической и геометрической подготовки десятиклассников, которые необходимо иметь в виду как в процессе обучения, так и при интерпретации результатов первого года эксперимента.

1. Подготовка десятиклассников экспериментальных классов по курсу основной школы в целом весьма неравномерна. Существенные различия наблюдаются между учащимися городских и сельских школ.  В  сельских школах  и поселках городского типа явно ниже значения процентов учащихся, показавших наличие прочной базовой алгебраической подготовки (58%-63%), и  проявивших умение решать задания  повышенного уровня (24%-27%). Эти значения постепенно повышаются, но  не имеют существенных различий в школах, расположенных в разных по величине городах, и достигают наибольшего значения в школах мегаполисов (79% и 47% соответственно).

Эта же тенденция сохраняется и для состояния подготовки по геометрии, только значения процентов учащихся, показавших наличие прочной базовой и повышенной подготовки, несколько ниже, чем по алгебре. Более низкие результаты по геометрии являются следствием того, что обязательный для всех выпускной экзамен в основной школе сдается только по алгебре. Поэтому в 9-ом классе учителя уделяют гораздо больше времени изучению алгебры, чем геометрии.  

2. Как и следовало ожидать, выявились существенные различия в подготовке учащихся в школах  различного вида.

Процент учащихся, показавших достижение прочной  базовой математической подготовки, варьируется  по типам школ, не имея существенных различий по геометрии, и значительно различаясь по алгебре (от 61% до 76%). Отметим, что явно  более высокие результаты показывают учащиеся гимназий и лицеев, особенно в выполнении заданий повышенного уровня.

3. Не вызывает удивления проявившееся различие в уровне математической подготовки классов различного профиля. Очевидно, что большинство математически подготовленных учащихся не выбрали гуманитарные и технические классы.  Прочная базовая подготовка по алгебре показана 60% - 72% учащихся в классах разного профиля, а умение решать повышенные задания продемонстрировали  от  28% (гуманитарный профиль) до 51% (физико-математические профиль). Как и следовало ожидать, более высокие результаты были у физико-математических, социально-экономических и естественнонаучных классов. Явно ниже итоги в гуманитарных и технических классах. 

Результаты по геометрии несколько ниже, чем по алгебре: прочная базовая подготовка показана  примерно половиной учащихся в классах всех профилей. При  этом показатель наличия умения решать повышенные задания изменяется в классах различного профиля - от 8% - 9% в гуманитарных  и технических классах  до 13% в естественнонаучных и социально-экономических классах и до 23%  в физико-математических классах.   

В заключение необходимо отметить, что эффективность эксперимента зависит не только от исходной математической подготовки десятиклассников, но и  от четкого понимания учителями экспериментальных  классов как общих целей и задач эксперимента, так и тех конкретных задач, которые каждый из них предполагает решить в процессе обучения своего класса.  Информация о мнениях учителей была получена с помощью специально разработанной анкеты. В ней учителям предлагался следующий вопрос:  "Какую основную задачу в рамках проводимого эксперимента Вы предполагаете решить при обучении математике в вашем классе?". К сожалению, приходится констатировать, что большинство учителей к началу эксперимента затруднились  конкретизировать  его задачи по отношению к своему классу. Часть учителей упоминали задачи весьма общего характера (например "повышение качества математической подготовки учащихся" или "разгрузка учебного процесса" и т.п.), которые были взяты ими  из текста самой анкеты для учителя математики.    

4.2. Изучение подготовки учащихся 10 классов по русскому языку

4.2.1. Характеристика проверочной работы

Назначение письменной работы по русскому языку – анализ уровня подготовки учащихся по русскому языку за курс основной школы (знания о языке; умения, связанные с анализом  языкового материала; умение создавать собственное высказывание) и определение возможных путей совершенствования  учебного процесса по предмету.

Учащимся 10 классов были предложены 4 варианта проверочной работы.

Из 44 регионов России было получено и статистически обработано 23185
 ученических работ.

Содержание всех заданий работы соответствует «Обязательному минимуму содержания основного общего образования по предмету (Приказ МО от 15.05.98 №1236)». Намеченные в стандарте содержательные линии: элементарная лингвистическая компетенция учащихся (определенная сумма знаний о языке и речи); умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом; соблюдение в устных и письменных высказываниях языковых норм (орфоэпических, лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных); владение всеми навыками речевой деятельности (говорить и писать с учетом задач и условий общения, слушать и читать, вникая в смысл высказывания). Объекты проверки отражены в таблице 4.6.

Особенностью этой проверочной работы по русскому языку является то, что весь комплекс заданий предъявляется на основе текста. На основе текста учащимся предлагались:

· вопросы, проверяющие адекватность восприятия содержащейся в тексте информации;

· задания, связанные с характеристикой текста, проверяющие знания основных речеведческих понятий;

· задания, связанные со стилистическим, типологическим анализом  предложенного текста;

· задания, выявляющие способность ученика определять изобразительно-выразительные средства, используемые автором исходного текста;

· задания, направленные на анализ языкового материала.

Такой подход позволяет в единстве решать проблему проверки знаний, умений и навыков. Это позволяет знания в области языка проверить с помощью заданий, которые имеют практическую направленность и дают возможность проверить  умения в комплексе. Так, задание № 10 ориентировано на поиски определенной синтаксической категории. Следовательно, проверяется уровень владения этим понятием и умение опознавать данное языковое умение в предъявляемой языковой ситуации.

Таблица 4.6

Объекты проверки

№ задания
Объекты проверки

1
Текст. Смысловая целостность текста.

(В варианте 4 в соответствии с типологическими и стилистическими особенностями предъявляемого текста содержательный анализ проводится через лексический анализ слов, употребленных в переносном значении)

2
Тип и стиль речи

3
Средства связи предложений в тексте

4
Средства выразительности в тексте

5
Орфографические умения

6
Пунктуационные умения

7
Умения в области фонетики

8
Умения в области словообразования

9
Умения в области морфологии

10
Синтаксические умения

11
Рецептивные и продуктивные коммуникативные умения:

-умения и навыки чтения (понимание, зрелость суждений при интерпретации текста);

-умения и навыки в продуцировании речи (способность точно, логично и образно выразить свои мысли в письменном высказывании);

-практическая грамотность учащихся.

Проверочная работа включает 3  типа заданий:

- задания с выбором ответа (задания 1-6);

- задания с кратким ответом (задания 7-10);

- задание с развернутым ответом (задание 11).

Задания с выбором ответа в известной мере носят рецептивный характер: все ответы сформулированы, ученик должен был только выбрать из 4 готовых ответов правильный, с его точки зрения.

Задания открытого типа с кратким ответом требовали умения самостоятельно сформулировать ответ и оформить его кратко, в виде слова (например, суффиксальный), небольшого перечня слов (например, умение, меня) или в виде цифры (например, 4, 5). Ученику необходимо было вспомнить соответствующий термин, найти в тексте нужное слово или конструкцию.

Задание с развернутым ответом (№11) проверяет умение создавать собственное письменное  высказывание на текст, ранее использованный для комплексного анализа. С помощью этого задания определяется уровень сформированности комплекса продуктивных речевых умений и навыков: самостоятельно уточнять тему, определять основную мысль и подчинять ей высказывание, выстраивать композицию текста, выбирать нужный для данного случая стиль и тип речи, отбирать языковые средства, обеспечивающие точность, коммуникативную целесообразность и выразительность речи, соблюдать нормы литературного языка, в том числе орфографические и пунктуационные.

Кроме того, самостоятельно составленный учащимся текст дает возможность судить об уровне его общего развития, о его общей культуре, о том, сформировался ли он как личность, имеет ли он личностную позицию и умеет ли ее выразить.

Оценка проверочной работы

В процессе оценки представляется целесообразным выделить следующие параметры анализа данной проверочной работы:

· применение знаний и умений  в процессе языкового анализа;

· содержательная сторона  речевого высказывания десятиклассника на предложенную тему;

· речевое оформление собственного высказывания.

Освоение базового уровня считается удовлетворительным, если учащийся выполнил 7 из 10 заданий и набрал не менее 6 баллов за сочинение (3 балла за содержание и 3 балла за речевое оформление).

4.2.2. Качество подготовки учащихся 10 классов за курс основной школы по русскому языку

Статистические результаты обработки проверочной работы показывают, что  в соответствии с требованиями «Обязательного минимума содержания основного общего образования по русскому языку»  33,3% учащихся достигает базового уровня подготовки по русскому языку. При этом на «отлично» работу написали 6,4%  десятиклассников.

Более подробный анализ результатов позволили выявить  некоторые особенности языкового и речевого развития учащихся.

1. Применение знаний и умений в процессе языкового анализа (задания 1-10).

В эту группу входили задания с выбором ответа (1-6) и задания с кратким ответом (7-10). Обязательного уровня подготовки по этому измерителю достигают 70,6% учащихся.

Результаты выполнения заданий с выбором ответа представлены в таблице 4.7

Таблица 4.7.

Результаты выполнения заданий с выбором ответа:

№ задания
№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Задание 1 (Адекватность восприятия содержания текста)
83,3
94,1
80,9
74,6

Задание 2 (Тип и стиль речи)
56,7
38
42,4
83,8

Задание 3 (Средства связи предложений в тексте)
81,3
53,3
60,7
48,3

Задание 4 (Языковые средства выразительности)
56,3
71,1
64,5
73,7

Задание 5 (Морфолого-орфографичес-кий анализ слова)
37,8
62,8
46,2
66,7

Задание 6 (Синтаксический /пунктуационный анализ)
58,6
74,8
69,2
45,3

С помощью задания №1 с выбором ответа проверялись важнейшее коммуникативное умение: способность  воспринять информацию, содержащуюся в тексте. 

В трех вариантах от учащихся требовалось найти среди предложенных фраз такую, которая соответствует точке зрения автора текста («Почему главный герой  запомнил так много людей, повстречавшихся ему на улице?», «Зачем юноша убил дятла?», «Какое высказывание верно отражает позицию автора?»). В варианте № 4 в соответствии с типологическими и стилистическими особенностями предъявляемого текста содержательный анализ проводился через лексический анализ слов, употребленных в переносном значении (Укажите номер предложения, где не употреблены слова в переносном значении).

По результатам статистической обработки с этим заданием успешно справляются 90,7% десятиклассников. Анализ неверных ответов говорит о поверхностном прочтении текста учениками. Так, в варианте № 1 наибольший процент неверных ответов (14,1%) приходятся на дистрактор 2 («Прохожих было очень мало, их нетрудно было запомнить».) При таком ответе очевидно то, что ученик полностью игнорирует психологическое состояние героя и обращает внимание только на ту сторону смысла, которая лежит на поверхности  текста.

Подобная ситуация происходит и с текстом варианта №3. Верный ответ (4) в 14,6% ученических работ не был выбран. Вместо этого указывался ответ 1 (причем, абсолютно противоположный по содержанию тому, о чем говорится в тексте).

Эти примеры наталкивают на мысль о том, что для этих учащихся процесс чтения крайне поверхностный. Эти десятиклассники определяют тему текста, но логика развития мысли автора остается для них недоступной. При этом можно прийти к интересным предположениям не только о прочтении самого текста, а также о том, как « читаются» этими учениками ответы (дистракторы) к заданию. Например, первый ответ на первое задание варианта №3, наиболее часто ошибочно принимаемый  за верный, представляет собой предложение, осложненное причастным оборотом: Твардовский был снисходителен к людям, уделяющим себе много внимания. Очевидно, в этом случае «срабатывает» первая часть фразы, которая сама по себе – положительная характеристика человека: Твардовский был снисходителен к людям, и  абсолютно игнорируется при чтении вторая часть фразы, которая  звучит как негатив не только в контексте всего текста, но, более того, предложение №17 – прямо указывает на это (причем, конструкцией, повторяющей дистрактор). В связи с этим следует отметить, что игнорируются средства выражения отношения говорящего к  высказыванию, даже отрицательная частицы (не) приводит к выводам, прямо противоположным тем, которые отстаивает автор. Это говорит о том, что работа над смысловой стороной текста требует дальнейшего совершенствования и не может игнорировать анализ языковых единиц текста.

Затруднение вызвало отнесение текста к определенному стилю и типу речи. Число верно ответивших на это задание составляет 60,4 %. Это задание имеет значение не само по себе: определяет или не определяет десятиклассник стиль и тип речи. Это задание выводит ученика на понимание задач, намерений автора текста, а, значит, в конечном счете на понимание содержания текста. Наивысший результат опознания стиля и типа речи дал художественный стиль речи (83,8%) (вариант №4). Вероятно, сказывается то, что учащиеся привыкли работать с этим стилем. А вот тексты  публицистического стиля опознаются хуже. Очевидно, сказывается то, что с этим стилем школьный учитель работает меньше. Это, безусловно, проблема, которая ждет своего решения в свете того, какое место занимает публицистика в современном мире. 

Третье и четвертое задания  проверяют важный раздел школьного курса. Треть учащихся не умеет определять средства связи предложений в тексте. А ведь это аналитическое умение напрямую связано с умением излагать свои собственные мысли последовательно и логично (см. «Критерии оценивания  задания с развернутым ответом»). Только 22,8% работ десятиклассников (сочинения) отличаются последовательностью и связностью изложения мыслей. Связь очевидна: незнание и неумение найти средства связи предложений в прочитанном тексте, непонимание того, как это можно сделать - неумение изложить свои собственные мысли. Число верно ответивших на задание №4 – около 70%. Языковые средства выразительности без особого труда учащиеся находят в художественном стиле речи (73,7%). Процент определения  учащимися средств выразительности в публицистическом стиле речи несколько ниже.

Задания 5-10 представляют собой языковой анализ текста. Этот анализ текста даёт возможность проверить сформированность у учащихся понятий и владение лингвистической терминологией; узнавание языковых единиц по заданным признакам; определение функции языковых единиц в данном тексте; соотнесение наблюдаемых явлений с нормой (орфографической, пунктуационной, орфоэпической).

Морфолого-орфографический анализ слова (задание №5) выполнялся на отдельном языковом материале в каждом варианте (см. тексты вариантов).

Наименьший процент выполняемости этого задания (37,8%) в варианте №1, где требовалось объяснить написание слова раненого. 46,2% учащихся верно ответили на  задание третьего варианта «Укажите правильное объяснение написания слова не легка». Высокий процент выполняемости дало задание №5 во 2 и 4 вариантах.

Задание № 6 проверяет пунктуационные навыки учащихся. Однако решение этих заданий требует широких лингвистических знаний. Так, например, задание №6 варианта № 2: «Укажите правильное объяснение постановки тире в предложении …» требует от учащихся знаний:

· о синтаксическом строении простого предложения;

· о морфологических способах выражения главных членов предложения;

· об однородных членах предложения;

· о сложном предложении;

· о бессоюзном сложном предложении;

· о смысловых отношениях между частями бессоюзного сложного предложения;

· о постановке знаков препинания  в простом предложении;

· о постановке знаков препинания в бессоюзном сложном предложении .

Комплексный характер этого задания во всех вариантах предопределил не очень высокий уровень его выполнения (см. таблицу 4.7).

Результаты выполнения заданий с кратким открытым ответом

Предложенные в тесте задания открытого типа проверяли:

· умения в области  фонетики;

· умения в области словообразования;

· умения в области морфологии;

· синтаксические умения.

Задания с кратким ответом имели свою специфику и по проверяемому материалу и по форме предъявления. Эти задания требовали узнавания единиц по заданным признакам или квалификации выделенных единиц, а также знания лингвистической терминологии. Причем работа шла не на отдельном примере (слове, предложении), а на тексте.

В таблице 4.8 представлены результаты выполнения заданий по разным вариантам:

Таблица 4.8

Результаты выполнения заданий 7-10

№ задания
№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Задание 7 (Умения в области фонетики)
78,4
40,7
59,2
67,2

Задание 8 (Умения в области словообразования)
54,4
33,1
74,5
81,2

Задание 9 (Умения в области морфологии)
75,1
36,1
55,7
33,7

Задание 10 (Синтаксические умения)
67,1
70
37,7
50,6

Результаты выполнения заданий по фонетике показали, что 64,4% десятиклассников в состоянии выполнить полностью задания по фонетике. Абсолютное большинство выпускников смогли определить, какой гласный звук произносится в слабой позиции на месте указанной буквы (вариант № 1).

Вполне удовлетворительным можно считать уровень выполнения подобного задания в вариантах №№ 3 и 4 (анализ звуко-буквенного соответствия, твердость - мягкость согласных звуков).

Сложность для учащихся вызвало задание  из варианта №2, которое проверяло способность давать качественную характеристику звука по глухости - звонкости.

По разделу школьного курса  «Словообразование» в заданиях проверочной работы (задание №7) требовалось указать способ образования слов из текста. Следует отметить, что слова  для анализа к этому заданию различной степени трудности. Если расположить слова в зависимости от сложности определения способа образования слова, то получится примерно следующая картина:

1) СИНЕВА (вариант № 4)

Самый простой вариант.

Производящее слово в данном случае не является производным. Поэтому способ его образования должен определяться легко.

2) ОТЗЫВЧИВОСТЬ (вариант № 1)

Второй по сложности вариант.

В слове ярко выражен суффикс прилагательного, что помогает определить производящее слово, словообразовательный элемент и  способ словообразования.

3) СОЖАЛЕНИЕ (вариант № 2)

Вариант словобразовательной модели достаточно сложный.

Это отглагольное абстрактное существительное, образованное от глагола, который сам обладает двумя словообразовательными элементами: приставкой и суффиксом.

4) ПО-РЫЦАРСКИ (вариант №3)

Самый сложный вариант.

Наречие, образованное приставочно-суффиксальным способом. Модель не частотная, но достаточно яркая.

Если расположить эти слова в последовательности, отражающей то, как ученики справились  с определением способа словообразования этих слов, получится такая картина (см. таблицу 4.8):

1) СИНЕВА

2) ПО-РЫЦАРСКИ

3) ОТЗЫВЧИВОСТЬ

4) СОЖАЛЕНИЕ

Самый низкий процент выполнения этого типа задания в варианте № 2. Для анализа было дано слово СОЖАЛЕНИЕ. Этот результат  подтверждает описанную в 80-90 гг. в лаборатории обучения русскому (родному) языку РАО  тенденцию: способ образования абстрактных существительных определяется учениками хуже, так как лексическое значение и структурно-семантические связи слов не осознаются в полной мере. В данном слове значение существительного связано не с действием, а с состоянием. Очевидно, это стало основной сложностью для учащихся при определении способа словообразования этого слова.

Интересен результат, который дал словообразовательный анализ слова  ПО-РЫЦАРСКИ. Это сложное для определения способа образования слово анализируется десятиклассниками лучше, чем, например, слово ОТЗЫВЧИВОСТЬ. Объяснение этому может быть только одно: к этой словообразовательной модели учитель обращается при изучении двух разделов школьного курса: словобразования и правописания наречий.

Около 60,7% всех десятиклассников справились с последним заданием, которое проверяло умения в области синтаксиса:

· простое предложение;

· виды сказуемых и способы их выражения;

· осложненное предложение.

Однако в этой группе заданий очень велик разброс процента выполнения – от 70% до 38%. 67%учеников  различает предложения с вводными словами, 70% узнают в тексте предложения с деепричастным оборотом и 50,6% определяют в тексте простые предложения, вне зависимости от того, осложнены они или нет. Наименьшее количество 38% учащихся смогло указать  в тексте предложение с составным именным сказуемым (вариант № 3). Эта традиционно считающаяся сложной для усвоения учащимися  синтаксическая тема усложнялась предъявлением языкового материала - работа велась на тексте. Это еще раз подчеркивает необходимость работы с подобным грамматическим материалом не только на отдельных примерах, но и на тексте.

2. Содержательная сторона речевого высказывания десятиклассника на предложенную тему

По тексту, использованному для комплексного анализа, учащимся было предложено написать сочинение.

Это задание проверяло состояние рецептивных и продуктивных речевых умений и навыков учащихся, умение создавать собственное письменное высказывание в жанре рецензии, предполагающей оценку содержания и языковых особенностей исходного текста и формулирование личностной позиции. По этим трем параметрам и оценивалась содержательная сторона речевого высказывания десятиклассника. Работа оценивалась экспертами в  баллах по специально разработанной шкале оценивания.

Обязательного базового уровня  по этому параметру в целом достигают 53,2% учащихся. Результаты представлены в таблице 4.9.

Таблица 4.9

Результаты анализа содержания речевого высказывания (процент учащихся продемонстрировавших определенные элементы)

Анализ речевого высказывания
№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Анализ содержания исходного текста

Основные мысли поняты верно и отражены полно
34
35,4
18,39
21,4

Основные мысли поняты верно, но отражены неполно
57,4
56,2
56,3
55,6

Анализ формы исходного текста

Языковые средства отмечены практически все
7
6,5
8,1
13,1

Языковые средства отмечены не полностью
34,2
35,4
22,8
53

Отражение личностной позиции ученика

Личностная позиция выражена и аргументирована
34,4
38
32,7
20,6

Личностная позиция выражена, но не аргументирована
52,3
49,7
51,8
46,7


Из таблицы ясно, уровень понимания  основных мыслей текста невысок. Лучше других была понята содержательная сторона текста варианта №2. Можно предположить, что текст, по своему типу речи относящийся к публицистике, включает достаточно большой повествовательный фрагмент, что и облегчило уяснение учениками его содержательной стороны. Относительно успешно был проанализирован текст в варианту№1. Объясняется это не только  спецификой текста (публицистический стиль, элементы повествования), но и тем, что текст знаком учащимся по подготовке к экзамену в 9 классе.

Основные мысли поняты верно и отражены полно при анализе текста варианта №4 в 21,4% ученических работ. Наименьшее число удачных сочинений с точки зрения понимания основных мыслей приходится на текст 3 варианта. Это тоже публицистика, однако, этот текст по жанру относится к портретному очерку. Этот  жанр изучается в школе, однако, не в должной степени. При этом тексты этого жанра и стиля очень часто встречаются на страницах печатных изданий.

Итак, наиболее удачными для информационно-смысловой обработки оказались тексты, которые содержат нравственные или общечеловеческие проблемы, близкие и понятные школьникам этого возраста (например, проблема отношения человека к живой природе). Этот текст содержит материал для размышления и актуальностью своей тематики побуждает учащихся к выражению личностной позиции.


Следует констатировать, что выпускники школы не умеют производить анализ текста – находить в нем языковые средства, наиболее важные для раскрытия темы и итоговой мысли высказывания, для передачи стиля и типа речи, наконец, изобразительно-выразительные средства языка, характеризующие эстетическую ценность текста. При этом лучший результат  показали учащиеся, работающие с художественным текстом (вариант №4).

Очевидно, сказывается традиция школьного преподавания: больше внимания уделяется именно художественному тексту.

Анализ статистики речевого оформления  ученических работ показал, что около 77% учащихся достигают базового уровня по этому критерию.

Вполне логично, что речевое оформление работы не зависит от варианта и текста, представленного в нем (см. таблицу 4.10).

Таблица 4.10.

Речевое оформление работы


№ варианта работы


1 вариант
2 вариант
3 вариант
4 вариант

Последовательность изложения мыслей

Работа отличается стройностью, последовательностью и связностью изложения
24,3
25,1
28,8
20,7

Имеются отдельные нарушения последовательности и связности изложения мыслей
58,9
59,2
57,1
54

Речь беспорядочна и бессвязна
16,6
15,5
13,8
25,1

Богатство речи

Работа отличается богатством словаря, разнообразием грамматических форм 
16,8
17,8
17,7
15,1

Имеются отдельные нарушения указанных параметров
57,1
57,9
60
50,8

Речь отличается бедностью словаря и грамматического строя речи
25,9
24,2
22
33,9

Грамотность (баллы/соответствие школьной отметке)

3 / «5»
23,4
24,9
29,7
28,2

2 / «4»
40,1
41,3
41,4
40,3

1 / «3»
25,4
24,5
20,6
21,3

0 / «2»
10,9
9,1
8
9,9

Выводы

1. Анализ результатов выполнения проверочной работы по русскому языку в рамках проведения мониторинга эксперимента показал, что уровни базовой подготовки по русскому языку, предусмотренной «Обязательным минимумом содержания  среднего (полного) общего образования  по русскому (родному) языку» и «Требованиями к уровню подготовки выпускников средней школы по русскому (родному) языку» достигают 33,3% учащихся, причем, 6,4% учащихся из этого числа достигают базового уровня на «5».

2. Проверочная работа представляла собой серию заданий, предполагающих многоаспектный анализ текстов публицистического и художественного стилей. Такой подход позволяет проверить знания, умения и навыки учащихся не на разрозненном  языковом материале, а в «работе» высшего языкового уровня. Именно здесь наиболее ярко проявляются  все функциональные потенции языковых единиц, и тем  интересней и реальней результат такой работы. Работа по тексту позволяет проверить  коммуникативные умения; умения, связанные с созданием собственного речевого высказывания. Таким образом, данная форма контроля дает возможность проверить лингвистическую, языковую и коммуникативную компетенции в их единстве.

3. Результаты  анализа работ учащихся дают возможность выявить тот круг умений и навыков, отработка которых требует большего внимания в процессе обучения  в средней школе, а также в старших классах. К ним в первую очередь  необходимо отнести смысловой анализ текста, выявление средств связи предложений и  выразительных средств языка. 

4. Эксперимент показывает, что в процессе обучения русскому языку в основной школе в центре внимания находится художественный текст. В связи с этим у школьников обнаруживается недостаточный  опыт анализа текстов другого стиля. Считаем необходимым расширить круг текстов научного, делового, публицистического стиля речи в старших классах. Это вызвано тем, что  ученик должен  владеть навыками чтения и адекватного понимания не только текстов художественной литературы, но и научного текста (что важно для будущего профессионального роста выпускника), текстов публицистического и делового стиля речи (что во многом определяет гражданскую и социальную активность выпускника школы).  

5. Комплексный характер экзаменационной работы также выявил сложности, связанные с оценкой содержания и речевого оформления сочинения. Считаем необходимым уточнение «Норм оценки знаний, умений, навыков учащихся по русскому языку»: введение в этот документ специального  раздела, который  регулировал бы оценку навыков чтения, способности адекватно воспринимать  информацию, видеть подтекст, основную идею, а также оценивать  языковую форму текста.

4.2.3. Особенности образовательной среды по русскому языку 
в 10 классе

При проведении первого этапа мониторинга было проведено анкетирование учителей русского языка. Результаты обработки анкет учителей позволил создать портрет учителя (словесника.

Это женщина (96,1%), которой от 41 до 55лет (51,1%). Ее специальность по диплому: учитель русского языка и литературы (95,8%).Стаж работы в школе: 16 –20 лет, имеет 13 квалификационный разряд (21,6 %).

Почти у четверти учителей русского языка нагрузка составляет от 24 до 26 учебных часов, средняя недельная нагрузка – 23,6 учебных часа в неделю.

За два года, предшествовавших началу эксперимента, только около четверти учителей-словесников затратили на участие в системе переподготовки учителей, в семинарах или других мероприятиях по повышению своей квалификации более 30 рабочих дней, от 22% до 27% - 11-20 дней, от 15% до 17% учителей - 21-30 дней. 

В анкету учителя русского языка был включен вопрос о задачах, которые предполагалось решить в процессе эксперимента. Учителям предлагалось ответить на вопрос: «Какую основную задачу Вы предполагаете решить в процессе эксперимента, проводимого в Вашей школе?»


Из анализа ответов на вопросы анкет учителя русского языка следует, что для учителей русского языка наиболее важными являются следующие задачи:

1. Повышение интереса учащихся к изучению русского языка и литературы.

2. Апробация предложенной программы, повышение профессионального уровня.

3. Совершенствование структуры и содержания образования.

4. Усиление практической направленности обучения.

5. Повышение качества образованности учащихся.

6. Снижение нагрузки на учащихся через индивидуальную работу.

7. Подготовка в ВУЗ.

8. Сохранение здоровья.

9. Дифференциация учащихся в процессе обучения.

10.  Выйти на оптимальное содержание предмета в условиях эксперимента.

11.  Самореализация учащихся.

Некоторые учителя отмечали более конкретные задачи, которые они решали в процессе эксперимента: развитие умения проводить лингвистический анализ текста, выявлять особенности художественного текста; углубить лингвистические, речеведческие знания и умения, повысить письменную грамотность. 

В процессе обработки результатов  анкет учителей русского языка выяснилось, что около половины учителей (словесников (45%) считают, что  к началу обучения в  10 классе  учащиеся достигают среднего уровня подготовки по русскому языку, а 13,8% опрошенных считают, что уровень подготовки десятиклассников  ниже среднего. 38% учителей  высказали мнение о том, что уровень подготовки  по предмету разный. Сравнивая эти показатели с результатами выполнения проверочной работы, приходится признать, что уровень оценки подготовки учащихся по предмету у учителей-словесников неадекватен реальным показателям.

Статистическая обработка результатов  анкетирования  показала, что учащиеся 3/4 школ, участвующих в эксперименте, обучаются русскому языку по программе общеобразовательного курса, а 1/4 занимаются по программе профильного курса. При этом в общеобразовательных классах число уроков русского языка составляет: 1 час – 66,2%, 2 часа – 42%, 3 часа – 1,5%; в профильных классах: 1 час – 31%, 2 часа – 40%, 3 часа – 28,4%, 4 часа – 0,1%.

Эти данные говорят о том, что количество часов в неделю в общеобразовательных и профильных классах существенно не отличаются. В связи с этим возникает вопрос о способах реализации профильного обучения по предмету.

Основной учебник, по которому велось обучение русскому языку в 5(9 классах:

· С.Г.Бархударов, С.Е.Крючков, Л.Ю.Максимов, Л.А.Чешко. Русский язык. 9класс. ( 49,7%;

· Учебный комплекс под редакцией В.В.Бабайцевой ( 32%;

· Учебный комплекс под редакцией М.М.Разумовской, П.А.Леканта ( 4,2%;

· Другие учебники ( 4,3%.

Причем решающим в выборе учебника, как отмечают учителя-словесники, было мнение учителя (39,6%), мнение администрации школы было решающим в 39%. В 17,6% на выбор учебника влиял педагогический коллектив  школы.

В ходе анализа результатов мониторинга  первого этапа эксперимента была предпринята попытка выявить связь между  учебником, по которому учились десятиклассники в основной школе, и результатами  выполнения проверочной работы. Оказалось, что выбор учебника никак не повлиял  на качество выполнения работы, и показатели  успешности выполнения работы по всем критериям были примерно одинаковы.

4.3 Состояние исходного уровня обществоведческой подготовки учащихся к началу обучения в 10 классе

Первый этап мониторинга эксперимента по обществознанию осуществлялся в 55 регионах страны. В нем приняло участие 1116 школ с общим числом учащихся 24629
.

Цель эксперимента – изучение и оценка исходного уровня обществоведческой подготовки школьников десятых классов.

Для реализации этой цели  потребовался надежный инструментарий. Подходы к его разработке осуществлялись  на основе концепции школьного курса «Обществоведение» и определялись, прежде всего, целями обучения обществоведению. К ним относится: способствовать социализации школьников, становлению у них экономической, правовой, политической и других видов культуры, необходимых для реализации социальных ролей и базовых компетенций. Речь идет об основных коммуникативных, политических, социальных компетенциях, типичных ролях личности, живущей в социуме: роли семьянина, гражданина (в том числе избирателя), труженика, собственника, потребителя, читателя и пр.

Реализация педагогических целей предполагает достижение следующих результатов: овладение учащимися

· знаниями, которые интегрируются из целого комплекса социальных и гуманитарных наук;

· умениями (способами умственной и практической деятельности);

· ценностно-эмоциональным опытом (социальными ценностями, нормами и правилами, служащими ценностно-нормативными ориентирами деятельности личности);

· опытом творческой деятельности (в том числе исполнения социальных ролей в типичных жизненных ситуациях).

Эти элементы  содержания образования нашли отражение в Государственном Стандарте РФ и были воплощены в большей или меньшей степени в ныне действующих учебниках  по интегративным курсам обществознания.

При разработке инструментария учитывалась  как степень  раскрытия учебного материала в текстах параграфов, учебника, так и методический аппарат к ним. Создание инструментария базировалось также на педагогическом опыте работы с отдельными заданиями и фрагментами документов, а также опыте создания международного теста и обобщения результатов его выполнения в школах РФ в рамках исследовательской программы  CIVIC (СIVIC Education Study), проводимой международной ассоциацией IEA.

4.3.1. Характеристика инструментария

Инструментарий мониторинга включал следующие материалы.

1. Рекомендации по проведению проверочной работы по обществознанию.

2. Проверочная работа по обществознанию.

3. Инструкция по проверке и оценке работы по обществознанию.

4. Таблица «Результаты выполнения проверочной работы по обществознанию».

5. Анкета учителя обществознания.

Проверочная работа была представлена четырьмя вариантами. Каждый из них включал 4 части.

Первую часть составил блок заданий с выбором ответа (36 заданий). 

Вторая часть была представлена открытыми заданиями (5 в каждом варианте). Они предполагали либо вставить пропущенное слово в той или иной фразе, либо заполнить схему (например, «Федеральное собрание»), либо установить соответствие между списками (например, между списками А (названы основные потребности человека)  и Б (приведены их примеры)).

Третья часть. В ней содержались небольшие фрагменты источников (текстов) и задания к текстам (4) с развернутым ответом. 

Четвертую часть представляли рейтинговые задания. Например, раздел А «Государство»; раздел Б «Права человека», раздел В «Отношения к социальным институтам» и др. Каждое из них содержало определенный набор позиций или ситуаций (7-26) и шкалу версий (ответов). 


В зависимости от ответа (или количества ответов по каждой позиции) определялся рейтинг (1, 2, 3, 4) позиции в шкале или устанавливалось, какое место она занимает в общем списке позиций.


Задания проверочной работы разделялись по своей целевой направленности. В соответствии с этим критерием их можно условно подразделить на две большие группы.

I. Первую группу (основную) составляли когнитивные задания. Они были представлены 1-3 частями каждого из вариантов (по 45 заданий) и ориентированы на проверку качества и уровня усвоения знаний, степени сформированности умений.

Вследствие этого когнитивные задания можно классифицировать по  следующим основаниям:

1) объектам проверки;

2) операционной стороне (способам деятельности учащихся при выполнении заданий), т.е. умениям;

3) уровням (степени сложности).

1. Объектами проверки явились отдельные позиции стандарта, которые  распределились по семи содержательным линиям: общество, человек, духовно-нравственная жизнь, социальные отношения, экономическая сфера, политика, право. Из проверочной работы были полностью исключена содержательная линия «Познание», ибо учебный материал по ней не изучался в 8-9 классах.

Содержательные позиции представляли собой элементы научных знаний, прежде всего, понятий: «человек», «общество», «глобальные проблемы современности»,  «рыночная экономика», «социальные отношения», «политическая власть», «государство», «демократия», «гражданин», «право», «права человека», «мораль». Ряд понятий, в частности, «демократия», «права человека», «мораль» и др. отражали гуманистические и демократические ценности.

2. Операционная сторона заданий. Задания требовали способов деятельности (умений), характерных как для усвоения знаний (общеучебные умения), так и для их применения (специфические умения). 

К общеучебным умениям относились:

· умение выявлять сущность (существенный признак, черту, элемент), либо функцию, явление;

· умение характеризовать явления; 

· умение сравнивать явления с другими схожими явлениями;

· умение пояснять изученные явления на примерах;

· умение определять изученное явление;

· умение описывать явление.

Специфическими умениями являлись:

· умение применять знания в незнакомых ситуациях;

· умение применять полученные знания для анализа и объяснения явлений, ситуаций, процессов;

· умение применять полученные знания для прогнозирования явлений, ситуаций, процессов;

· умение оценивать явления, ситуации, процессы, деятельность людей с позиции изученных гуманистических и демократических ценностей и норм;

· комплексное умение осуществлять ведущую роль избирателя;

·  комплексное умение  ориентироваться в информации. Оно предполагает прием информации (восприятие печатного текста и его распознание на уровне смысловых единиц, установление смысловых единиц и пр.); осмысление прочитанного, свертывание текста, переформирование (трансформацию)
, критическое  отношение к информации (особенно если речь идет о СМИ) и пр.

3. Когнитивные задания подразделялись на 3 уровня:

I – репродуктивный (базовый);

II – продуктивный (повышенный);

III – творческий.

В проверочной работе преобладали задания II и III уровней. Они составили около 75% от общего числа  заданий.

Подчеркнем, что деление заданий на уровни является условным, ибо здесь многое зависит от объективных и субъективных  факторов:  например, использовались ли ранее задания в проверочных работах), по каким учебникам обществознания занимались учащиеся,  в каком объеме учитель раскрывает материал, приводил ли он те же примеры, которые содержались в задании и пр.

При анализе результатов вводились обобщенные показатели выполнения когнитивной части заданий работы: 

1. Усвоение знаний;

2. Применение знаний в конкретной ситуации;

3. Работа с источниками информации.

II. Рейтинговые задания были направлены не столько на проверку состояния знаний, сколько ориентировали учащихся на выражение своих собственных отношений, высказывание собственных суждений, мнений и представлений по определенным проблемам. Например, рейтинговые задания требовали

· представлений об  идеалах функционирования политических механизмов (раздел С «Государство»), а также личностных качествах гражданина (раздел В «Хороший гражданин»);

· отношений к практике функционирования в стране властных политических структур и политических деятелей (раздел I «Отношение к политическим проблемам»);

· оценок тех или иных явлений с позиций демократии, прав человека (раздел А «Демократия», раздел Б «Права человека»);

· суждений о личной готовности к возможным формам политического участия в будущем (раздел «Политическая активность-2») и др.

Рейтинговые задания позволяли  в той или иной мере перепроверить состояние знаний и умений  школьников, а также выявить их ценностные ориентации и готовность к предстоящему участию в общественно-политической жизни страны.

В соответствии с целями данного исследования были проанализированы данные  об учебниках основной школе (см. таблица 4.11).

Таблица 4.11

Учебники  в основной школе

№
Название  учебника
Автор
% учащихся, обучающихся по данным учебникам

1.
Введение в обществознание
Л.Н. Боголюбов и др.
56,8

2.
Граждановедение
Я.В. Соколов
14

3.
Граждановедение 
А.Ф. Никитин
3,9

4.
Азбука гражданина
В.О. Мушинский
2

5.
Право и политика
А.Ф. Никитин
25,1

6.
Обществознание
В.О. Мушинский
0,7

7.
Основы правоведения
В.О. Мушинский
9,6

8.
Обществознание
А.И. Кравченко
9,8

9.
Обществознание
П.С. Гуревич
0,1

10.
Основы гражданских знаний
О.В. Кишенкова
0,1

11.
Основы правовых знаний
Под ред. С.И. Володиной
3,6

12.
Другие учебники

3

Из  анализа таблицы видно, что наиболее популярным в основной школе был учебник  «Введение в обществознание» под ред. Л.Н. Боголюбова (8652 чел, или 43% респондентов). Тем не менее, результаты контрольной работы в наибольшей степени зависели от других учебников, по которым училось 11504 человека или 54% респондентов. Эти учебники подразделяются на интегративные (№№ 2, 3, 6, 8, 9 в таблице 4.11) и модульные (№№ 4, 5, 7, 10, 11 в таблице 4.11). Модульные курсы были в основном ориентированы на углубленное изучение вопросов права и политики. Кроме того,  данные о том, по каким учебникам обучалось около 3% респондентов, не были предоставлены. Мы не исключаем возможности, что они вообще не изучали обществоведческий курс в основной школе.

В дальнейшем будет отражены показатели подготовки учащихся в зависимости от изучаемых учебников. А сейчас подчеркнем, что из них наибольшее распространение (4429 человек или 21% респондентов) получил учебник А.Ф. Никитина «Право и политика», т. е. модульный курс. Отсюда можно заключить, что многие учителя воспринимают граждановедение не как интегративный, а как политико-правовой курс, что отрицательно сказывается на эффективной реализации педагогических целей обществоведческого образования.

4.3.2. Качество обществоведческой подготовки школьников десятых классов

Знания

Анализ результатов показал, что учащиеся в установленное время (90 мин) выполнили подавляющее большинство заданий каждого варианта, включая рейтинговые задания. Средний показатель правильных ответов по основным когнитивным заданиям составляет 65,6%. 


Качественный анализ результатов выполнения заданий по отдельным содержательным линиям показывает, что наблюдается разрыв между относительно благополучным усвоением знаний в области экономики, права и политики и менее благополучным - в области социальных отношений, духовно-нравственной сферы, общества в целом.


Такой дисбаланс отчасти обусловлен, во-первых,  качеством самих тестовых заданий. Так, ряд заданий по экономике требовал от учащихся не теоретического уровня обобщений, а простого здравого смысла, а  задания по социальной сфере, напротив, предполагали применение в нестандартных ситуациях понятия высокой степени обобщения, например понятия «социальные нормы», которое не изучается в основной школе. Во-вторых, некоторые задания, особенно по праву и политике, могли быть знакомы учащимся в связи с  их применением в других исследовательских материалах.


Для анализа и оценки уровня базовой подготовки учащихся нами были отобраны следующие позиции: человек; общество; рыночная экономика; государство;  права человека; демократия; гражданин; роль избирателя.

Они являются ключевыми для обществоведческого курса, отражают ведущие ценности, правила и нормы социального поведения, типичные социальные роли, компетенции.

Человек

Биосоциальная сущность человека пока еще не вполне осознана учащимися. Хотя школьники и воспроизводят его отдельные  существенные признаки: речь (95,8%), творческая активность (92,7%), способность производить  орудия труда (76,2%), - тем не менее, не могут  применить полученные знания к анализу конкретной ситуации. Например, только 40,1% учащихся смогли определить главный признак в характеристике личности (общественную сущность) и лишь 38,3% - указать взаимосвязь биологического и социального в человеке. 

Определенные затруднения  вызвал вопрос о содержании человеческих потребностей: установили соответствие между видами основных потребностей и их характеристиками  в среднем менее 70% респондентов.

Показательно, что биологические характеристики человека усвоены лучше, чем социальные. Видимо, сказалось влияние школьных предметов естественнонаучного цикла.

Общество

Заданиями выявлялись отдельные грани понятия «общество»: сущность общества; сферы общественной жизни; типология обществ; взаимосвязь природы и общества; глобальные проблемы современности.

Задания (24) были ориентированы на репродуктивное усвоение. Тем не менее, средний показатель выполнения заданий составил всего 58%.

Знания о сущности общества отличаются неполнотой, отсутствием глубины и осознанности. Так, подавляющее большинство школьников (81%) указывают «совокупность форм объединения людей» как один из признаков общества в широком смысле. Однако, другой важный признак – «взаимодействие людей в повседневной жизни» -  смогли назвать только 43% учащихся.

Общее представление о сферах общественной жизни имеют 61% учеников. При этом содержание политической и духовной сферы осознают 72%, экономической – 55%, а социальной – 46% учеников. Подавляющее большинство учащихся не относит национальные  отношения к отношениям социальным;  обмен продуктами хозяйственной деятельности – к экономической сфере. Более 1/4  всех тестируемых  не рассматривает отношения по поводу власти как признак политической сферы;  а науку и искусство -  исключают из сферы духовной.

Знания о взаимосвязях природы  и общества  недостаточно осознаны и глубоки. Примеры их проявления не вызывают особых затруднений в том случае, если они непосредственно связаны с социальным опытом ученика или знаниями из других предметов (загрязнение воздуха, опустынивание земель, осушение заболоченных земель). Средний показатель правильных ответов  по таким заданиям – более 70%. Технологические иллюстрации сложны для десятиклассников: «улучшение агротехнических приемов возделывания почвы» -  менее 50% .

Особые затруднения вызвала типология обществ (аграрное, индустриальное, постиндустриальное). По данному аспекту наблюдается наибольшее колебание правильных ответов (от 30% до 73%). Так, отличительный признак индустриального общества от аграрного – «преобладание промышленного производства» – указали свыше 70%, а отличительный признак аграрного -  «соблюдение традиций» – менее 1/3 всех учащихся. Приведенные данные являются еще одним подтверждением низкого качества знаний школьников. Свыше 60% учащихся не смогли связать возникновение  глобальных проблем современности с  постиндустриальным обществом, что свидетельствует об отсутствии глубины в знаниях как об этом типе общества, так и о сущности глобальных проблем современности.

Рыночная экономика

Заданиями выделялись следующие аспекты: условия обеспечения (1.36
; 2.33; 3.36; 4.33) и результаты (1.33; 2.36; 3.33) действия рынка. Общее представление о рыночной экономике имеют 72% респондентов. Но анализ материалов позволяет говорить об отсутствии полноты знаний по данной позиции: проверяемые аспекты усвоены в разной степени. Так,  большинство учащихся (85%) осознают, что цены в условиях рыночной экономики «меняются в результате взаимодействия спроса и предложения» (3.33), и лишь 52 % рассматривают  наличие  частной собственности на средства производства  как обязательное условие  существования  рыночной экономики (2.33). 

Государство
Учащиеся на репродуктивном уровне и отчасти продуктивном уровне воспроизводят отдельные стороны государства. Так, суть государственной власти усвоили в среднем 85% учащихся, принцип разделения государственных властей – 73%; функции государства – 62%. При этом школьники (91%) осознают роль государства в сборе налогов и практически не понимают основные управленческие функции государства в условиях рыночной экономики – «обеспечение общественными благами». Правильный ответ смогли дать только 32% учащихся.

Таблица 4.12

Показатели выполнения заданий о государстве

Аспекты
№№ заданий в работе и результаты их выполнения

Государственная власть
1.15 (88,8%); 2.15 (78,6); 3.15 (79,1%); 
4.15 (91,5%); 2.18 (90,4%).

Принцип разделения властей
1.25 (78,5%), 4.39 (66,9%)

Функции государства
1.16 (89,9%); 3.18 (33,1%)

Формы правления
1.18 (48,7%); 1.41 (64,2%)

Демократия

64% школьников в среднем представляют основные черты (признаки) демократии как политического режима. Так 63% респондентов правильно указали сущность демократии: «правление народа, избранное народом и для народа». При этом они смогли привести пример, иллюстрирующий недемократический характер правления, - «отсутствие возможности публично критиковать правительство» (2.19):

· 66% учащихся понимают, что для демократии характерен широкий спектр прав и свобод. Например, школьники смогли правильно указать, что «запрещение создавать оппозиционные политические организации» является незаконным ограничением свобод (см. таблицу 4.13.);

Таблица 4.13

Результаты выполнения заданий по демократии

Аспекты
№№ заданий

в работе и результаты их выполнения

Сущность демократии
2.19 (70,3%); 1.37 (63,5%)

Демократический принцип равенства
1.21 (30,7%)

Политические права и свободы
3.14 (67,5%)

Многопартийность
2.20 (79,7%); 3.20 (79,5%)

Роль общественных организаций
1.20 (73,4%); 4.20 (77,5%)

СМИ в условиях демократии
1.19 (71,4%); 4.22 (67,7%); 4.23 (50,3%)

Демократические выборы
2.25(60,3%); 3.19(67,7%); 3.24(66,8%); 4.18(80,6%).

· 79% респондентов осознают роль многопартийности в жизни общества  как возможности представить разнообразные социальные интересы в органах государственной власти (2.20).  При этом правильно толкуют назначение политических партий в демократических выборах. Например, в задании, требующем охарактеризовать основную деятельность политической партии (3.20), учащиеся выбрали позицию «стремление завоевать поддержку больших масс людей»;

· показатель выполнения заданий о демократических выборах относительно высок – 68%. Следует отметить, что знания о выборах усвоены как на репродуктивном, так и на продуктивном уровнях. В частности, задания, требующие применения знаний о выборах  к анализу политических карикатур, т.е. в нестандартных ситуациях, не вызвали затруднений. Политическая карикатура обычно предполагает перевод ассоциативных зрительных образов в политологические понятия, поэтому можно  говорить об осознанности и прочности усвоенных знаний;

· довольно высокие показатели (75%) обнаруживаются в знаниях о роли общественных организаций в демократическом обществе. Например, учащиеся понимают, что общественные организации в демократическом обществе  призваны выражать разные групповые интересы (4.20); в частности, профсоюзы – «добиваться улучшения условий работы и повышения зарплаты» (1.20);

· осознанность и оперативность в знаниях школьников проявилась при выполнении заданий о СМИ. Например, учащиеся должны были высказать гипотезу: что вероятнее всего произошло в случае, если бы крупный издатель купил большинство мелких газетных издательств в стране (1.19). Правильный ответ – «уменьшилось бы разнообразие представленных в прессе мнений» - дали 71% респондентов;

· однако в ответах школьников обнаруживается непонимание сущности демократического принципа равенства. Так, задание (1.21) требовало от учащихся объяснить, в каком из приведенных случаев нарушается принцип равенства, если два человека выполняют одну и ту же работу, но один получает меньше, чем другой. С заданием справились лишь 29% школьников. Остальные допустили ошибки. Тем самым, многие учащиеся проигнорировали требование задания, ориентированного на применение знаний о принципе равенства в объяснительной функции и ответили так, если бы о них не шла речь вообще. Недостаточная осознанность и полнота знаний о принципе равенства проявилась также и при выполнении рейтингового задания «Возможности 2». Согласились с тем, что мужчины и женщины должны иметь равные права; что женщины, как и мужчины, должны выставлять свои кандидатуры на выборах, получать одинаковую зарплату за одинаковую работу. Но почти половина респондентов считают, что мужчины должны иметь преимущественное право в получении работы, когда ее не хватает для всех. Только треть учащихся не согласилась с этим тезисом. Подчеркнем, что принцип равенства людей независимо от их национальной принадлежности не вызвал противоречивых мнений, что свидетельствует о неполном усвоении сущности ведущего демократического принципа.

Права человека
Задания теста предполагали знания учащихся 

· о правах человека как одной из ведущих ценностей общества (2.13; 3.16);

· идеи естественности  и неотчуждаемости прав человека (1.12);

· содержания прав гражданских (личных), политических, культурных (2.17; 2.21; 2.27; 3.26; 4.26).

Результаты выполнения этих заданий показывают, что учащиеся (71%) указывают, что «человек, его права и свободы» являются высшей ценностью. Более половины опрошенных правильно называют основной документ (Конституцию), где закрепляются права и свободы людей. Школьники на репродуктивном и продуктивном уровнях могут привести пример (3.21; 87%) и указать ситуацию нарушения прав человека (2.21; 65%), а также применить знания для оценки правомерности действий должностного лица и рядового гражданина.

Подчеркнем, что при выполнении рейтингового задания «Права человека» подавляющее большинство школьников положительно оценивают наличие прав человека, их гарантированность государством. Однако учащиеся (51%) не осознают естественный и неотчуждаемый характер прав. Так, показатель выполнения задания, ориентированного на понимание школьниками идеи, что права даны человеку от рождения, составил всего 49%.

Особую трудность у респондентов вызывает право на свободу совести. Содержание его на репродуктивном уровне (2.17) смогли раскрыть лишь 31% учащихся. С заданием, где требовалось выбрать одно из двух приведенных суждений (3.26), справилось менее трети тестируемых. Не случайно в рейтинговом задании «Демократия» принцип отделения церкви от государства положительно оценили менее половины учащихся. Личный опыт преподавания и участие в исследовательской программе CIVIС  показывают, что содержание права на свободу совести вызывает у школьников наибольшее затруднение. Согласно их житейским представлениям отделение церкви от государства означает негативное отношение государства к религии и ассоциируется с притеснением верующих, разрушением храмов и пр. 

Гражданин

С понятием «права человека» тесно связано понятие «гражданин». Например, подавляющее большинство школьников (81%) правильно указывают на то, что гражданин – это «лицо, наделенное всей полнотой прав и обязанностей» (4.12). Но однотипное по содержанию задание, требующее указать на права и обязанности как статусную характеристику гражданина (3.12), смогли выполнить лишь немногим более половины учащихся (52%). Соотношение понятий «человек» и «гражданин» осознано лишь 48% учащихся.

Овладение большинством учащихся знаниями о праве на продуктивном, в том числе творческом, уровне, умением оценивать ситуации с позиции прав человека положительно сказалось на становлении отношений десятиклассников к этим явлениям как социальным ценностям. Показательно, что позиция «подчинение закону» рейтингового задания «Хороший гражданин» заняла в ряду прочих 1 место. 91% ответивших отдали ей предпочтение, характеризуя достоинства гражданина страны.

Вместе с тем, в правовом сознании десятиклассников закрепилось неверное представление о том, что следует выполнять лишь правовые законы, ибо, по мнению  89% респондентов, «хороший гражданин» не должен следовать закону, который нарушает права человека. Судя по результатам выполнения других рейтинговых заданий, многие учащиеся полагают, что сущность мирной борьбы граждан  с несправедливыми законами выражается в игнорировании требований этих законов. Этот вопрос, на наш взгляд, нуждается в дальнейшем исследовании.

Сказанное выше позволяет сделать вывод, что учащиеся имеют общее представление о человеке, обществе, рыночной экономике, государстве, гражданине, правах человека. Общий показатель усвоения этих знаний составил 65%. Однако, знания школьников фрагментарны, формальны, в основном репродуктивны. В целом они характеризуются  отсутствием полноты, осознанности, глубины и оперативности.

Отметим, что относительно высокие результаты по позициям «Человек», «Общество», «Рыночная экономика» были получены в тех классах, где изучались интегративные, а не модульные курсы, причем наблюдается видимая разница в показателях (порядка 
15-20%), Например, при выполнении задания (1.4) правильные ответы распределились следующим образом: 83,3% («Обществознание», П.С. Гуревич); 45,7% («Граждановедение»,  Я.В. Соколов); 31% («Право и политика», А.Ф. Никитин).

Несколько иначе выглядят результаты по позициям «государство», «демократия», «гражданин», которые являются основными для большинства изучавшихся курсов («Право и политика», «Основы гражданских знаний», «Основы правовых знаний»). Хотя по отдельным вопросам школьники, изучавшие неинтегративные, политико-правовые и правовые курсы, показывают более высокие результаты, тем не менее, эта разница не является существенной.  Так, средний показатель  выполнения  заданий по политико-правовой сфере составилпо интегративным учебникам – 71%, по модульным – 73%.

Умения

Ниже приведены две таблицы (4.15 и 4.16) результатов выполнения групп заданий, требующих общеучебных и специфических  для обществоведческого курса умений.

Таблица 4.15.

Результаты выполнения (в %) выполнения заданий, требующих общеучебных умений.

Общеучебные умения
№№ заданий и результат их выполнения

Применять термин
1.3 (66,4%); 2.3 (66,5%); 3.3 (80,1%)

Выявлять (или перечислять) признаки понятий 
1.2 (92,7%); 2.2 (95,9%); 3.2 (87%);4.2 (76,5%); 
2.6 (81,5%); 2.8 (66,7%); 3.11 (46,1%); 4.10 (54%); 
1.11 (55,4%); 1.16 (89,9%); 1.18 (48,7%); 1.20 (73,4%); 2.15 (78,6%); 2.18 (90,4%); 2.20 (79,7%); 3.15 (79,1%); 
3.18 (33,1%); 4.15 (91,5%); 4.20 (77,5%); 1.12 (49%) ; 
2.13 (72,4%); 2.17 (30,7%); 3.12 (51,7%)

Определять понятия
1.6 (43,6%); 4.12 (82,3%)

Характеризовать понятие
1.40 (57,5%); 2.40 (66,1%); 3.40 (79,1%); 4.40 (66,5%);
1.8 (38,7%); 1.11 (55,4%); 2.11 (73,3%); 3.8 (49,1%); 
4.8 (61,4%); 4.9 (56,9%).; 3.20 (79,5%)

Из таблицы видно, что наибольшие показатели приходятся на выполнение тех заданий, которые требовали от учащихся применять термин, выявлять (или перечислять) отдельные признаки понятий. Там же, где задания ориентировали на осмысление совокупности признаков, их подведения под определение понятия, школьники испытывали значительные затруднения.

Практика преподавания показывает, что учащимся предлагаются готовые определения, которые заучиваются ими наизусть; отсутствует систематическая и целенаправленная работа по самостоятельному выявлению всей совокупности сущностных признаков понятий и формулированию их определений. Между тем, эта работа имеет большую значимость, ибо обществоведческие понятия могут иметь несколько определений. Формализация подхода к определению понятий нередко приводит к тому, что, встречаясь с верным по своей сути определением, но не звучавшим на уроке, школьники воспринимают его как неверное.

Еще большую трудность вызывают у них задания, ориентированные на характеристику понятий, ибо в этом случае от ученика требуется  ряд умений: выявлять признаки, определять понятие и пр. 

Показатель выполнения заданий, требующих приводить примеры, также невысок. Это обусловлено тем, что многие примеры были учащимся незнакомы  и требовали более высокого продуктивного уровня усвоения понятий. 

В целом же показатели выполнения заданий и их анализ свидетельствуют о том, что учащиеся не всегда могут соотнести вопрос с  ответом, требование задания с конкретными логическим шагами по его реализации, сопоставить точки зрения, выявить в них общие черты и различия. Это в значительной степени снижает общие показатели выполнения заданий, развития обществоведческих знаний и специфических умений. 

Таблица 4.16

Результаты выполнения (в %) выполнения заданий, требующих специфических умений

Специфические умения
№№ заданий и результаты их выполнения

1.Умение объяснять, оценивать и прогнозировать общественное явление с позиции изученных знаний.
1.19 (71,4%); 1.21 (30,7%); 1.36 (70,3%); 2.21 (65,1%); 2.36 (67,4%)

2. Умение ориентироваться  в информации

- выявлять основную идею;

- делать выводы;

- интерпретировать карикатуры с позиций  изученных знаний.
2.22 (83,6%); 2.23 (61,1%); 2.24 (57,7%); 3.22 (47,7%); 3.23 (77,5%); 4.22 (67,7%); 4.23 (50,3%) 1.25 (78,5%);2.25 (60,3%); 3.24 (66,8%); 4.24 (48,9%)

3. Умение анализировать и оценивать предвыборные партийные документы, выявлять их политическую направленность и прогнозировать политику в случае победы партии на выборах.
1.22 (65,5%); 1.23 (69,8%); 1.24 (64,7%)

Анализ таблицы позволяет сделать следующие выводы:

· степень сформированности специфических умений в сравнении с общеучебными ниже;

· наибольший показатель приходится на умение анализировать и оценивать предвыборные партийные документы, выявлять их политическую направленность и прогнозировать политику в случае победы партии на выборах. Это объясняется сформированностью знаний о выборах, как на репродуктивном, так и на продуктивном уровнях (см. выше);

· показатель умений выявлять основную идею  статьи и делать выводы, а также интерпретировать с позиций изученных знаний карикатуры, составляет по 63%. Достоверность полученных данных, подтверждается изложенными ниже выводами о работе учащихся с источниками, где получены примерно такие же средние показатели;

· в наименьшей степени учащиеся владеют умением применять полученные знания в объяснительной, прогнозирующей и оценочной функции. Это умение формируется, главным образом, на основе выполнения познавательных задач и заданий. Поэтому можно предположить, что низкие показатели обусловлены, во-первых, редким использованием на уроках познавательных задач, во-вторых, недостаточным внимание учителя к организации работы с заданиями, к обучению школьников их решению.

Сказанное позволяет сделать следующий вывод:

Степень сформированности общеучебных и специфических умений  пока еще не достаточно высока. При этом недостатки сформированности общеучебных умений отрицательно сказываются на формировании умений специфических, особенно применять полученные знания для объяснения, прогнозирования и оценок изучаемых явлений.

Работа с источниками

В современных условиях особую актуальность приобретает формирование умения ориентироваться в информации, поэтому в III  части работы учащимся были предложены задания по текстам, направленные на самостоятельный анализ  источника информации, его оценку и определение собственной позиции. Методические возможности  предложенных текстов во многом определялись их содержанием, характером, проверяемыми умениями.

Тексты этой проверочной работы можно классифицировать по следующим основаниям:

- по содержанию. Были представлены следующие линии: «Человек» (в. 3); «Духовно-нравственная сфера» (в. 2); «Социальные отношения» (в. 4); «Политика» (в. 1); 

- по характеру источника.  Научные тексты (в.1, 4); научно-популярный (в. 2); публицистический (в. 3). 

Вопросы к текстам требовали разных способов деятельности (общеучебных и специфических умений) учащихся. Варианты работы с текстами  не были равнозначными: в одних случаях учащимся предлагалось работать с одним текстом (в. 3, 4), в других – с двумя (в. 1, 2). В одном варианте (4) требовалось более простое умение – анализировать текст, в других (1-3) – оценивать то или иное явление с последующей формулировкой собственной позиции. Неслучайно показатели  числа учащихся, выполнивших задания III части, существенно различались по вариантам (см. таблицу 4.17).

Таблица 4.17

Результаты выполнения заданий части III

Вариант
1
2
3
4

Число учащихся, правильно выполнивших задания части III, %
4,3
12,7
12,6
13,8

Ниже приведена таблица 4.18 «Результаты выполнения заданий к тексту».  В таблице (графа 1) перечислены те способы деятельности, которые легли в основу классификации. Во 2 и 3 графах указаны номера вариантов и заданий к текстам; в графах 4-6 приведено число (в %) правильного выполнения учащимися заданий в соответствии  с эталонами от 1 до 2 (3) позиций; последняя графа (7) – число (в %) учащихся, ответы которых соответствовали всем требованиям эталона (указали 2 из 2; 3 из 3 позиций). В соответствии  с требованиями (умениями) вычислялся средний показатель выполнения заданий.

Анализ таблицы показал, что в среднем 28% учащихся продемонстрировали умение анализировать текст, 24% – оценивать  социальные факты и умения  и  23 % - высказывать собственное мнение.

Таким образом, из таблицы видно, что, во-первых, общие показатели крайне низки; во-вторых, общеучебное умение  - анализировать текст  - сформировано  в большей степени, чем специфическое умение оценивать социальные явления и высказывать собственное мнение. В-третьих, показатели  двух специфических умений не отличаются друг от друга. Это доказывает, что умение оценивать социальные явления и высказывать собственное отношение схожи между собой, и если ученик умеет оценивать явление с позиций изученных знаний, то ему легко высказывать свое личностное отношение к данному явлению. В-четвертых, анализ данных таблицы позволяет предположить, что идет процесс формирования названных умений. Так, около 1/3  учащихся смогли  частично выполнить задания (в среднем  указали 1 позицию из 2 – 31%; 1 позицию из 3 – 29%; 2 позиции из 3 – 24 %). В-пятых, различия в показателях по одному и тому же умению во многом зависят от характера текста и его содержания. Лучшие показатели присутствуют в тех случаях, где тексты по своему характеру являются научно-популярными, а по содержанию в наибольшей степени приближены к проблемам, которые волнуют молодежь.

Таблица 4.18

Результаты выполнения заданий к текстам

Умение
Вариант
№  задания
% учащихся, указавших




1 позицию 
из 2
1 позицию 
из 3
2 позиции 
из 3
все позиции

Анализ
1
42

40
23
9


1
43
32


13


2
42
37


30


3
43
32


36


4
43
27


51


Ср. число
32


28

Оценивать социальные явления
1
44

27
12
2


2
43
28


50


3
42
30


38


3
44

24
30
17


4
42
34


35


4
44

20
28
17


4
45

24
18
7


Ср. число
31
24
22
24

Высказывать собственное мнение


1
45
30


42


2
44

22
29
13


2
45

23
26
20


3
45

25
25
14


Ср. число

23
27
23


Учащиеся не показали высокого уровня сформированности общеучебного умения – анализировать текст - что отрицательно сказалось на специфических умениях - оценивать социальные явления и высказывать собственное мнение.  Предположительно,  одна из причин этого - те трудности, которые испытывают учителя  в работе с источниками: в осмыслении целей  включения  источников  в урок, в их отборе, постановке вопросов. Практика показывает, что редко ставятся вопросы, требующие от школьников оценки социальных явлений и личностного отношения к ним.

Ценностные ориентации

Четвертая часть проверочной работы включала, как отмечалось выше, рейтинговые задания. Выполнение трех рейтинговых заданий: «Демократия», «Отношения к социальным институтам» и «Политическая активность 2» в сочетании с соответствующими когнитивными заданиями по политической и правовой сферах позволяли судить о степени реализации одной из задач обществоведческого курса – становлении демократической политической культуры учащихся. Особую значимость в этом плане имело задание «Демократия».

Задание «Демократия»

Задание выполняло в проверочной работе двойную функцию. Во-первых, требовало от учащихся оценить ту или иную ситуацию с позиций изученных знаний о демократии. В этом смысле задание примыкало по своей целевой направленности к когнитивным заданиям, ибо умение давать правильные оценки с позиций заданных критериев относится к наиболее значимым специфическим обществоведческим умениям. Во-вторых, выполнение этого задания позволяло судить о степени сформированности демократических ценностных ориентациях школьников.

Большинством учащихся были правильно оценены  с позиций демократии 21 из 25  предлагаемых ситуаций. Исключение составили следующие ситуации: «если церковь отделена от государства» (А14); «если в стране изменяются законы, которые, по мнению женщин, являются несправедливыми» (А19); «если правительство не ограничивает частное предпринимательство» (А5); «если государство не осуществляет политический контроль за деятельностью газетных издательств» (А4). Показатели оценок этих позиций составили соответственно: 46%; 28%; 48%, 36 %. Таким образом, школьники не относят принцип отделения государства от церкви, принцип равноправия мужчин и женщин, принцип плюрализма  форм собственности, принцип невмешательства государства в дела частных лиц, а также отсутствие государственного контроля (цензуры) за деятельностью СМИ к проявлениям демократии. 

Следует отметить, что все позиции задания отражали в ситуациях либо практическую реализацию конституционных ценностей и норм, либо их нарушение. Нами были сгруппированы позиции по ведущим ценностям: права человека, правовое государство, гражданское общество, плюрализм мнений в деятельности СМИ, гласность, свободные выборы и другие формы активного политического участия (см. таблица 4.19, графа №1 по вертикали). Каждая из позиций имела ряд аспектов. Например, позиция «права человека» включала несколько естественных и неотчуждаемых прав человека. По каждой позиции и аспекту приведено число ответов, соответствующих и несоответствующих демократическим ценностям (графа №№2,3). Их совокупность по той или иной позиции имела средний показатель (графа №4), который учитывался в определении рейтинга конкретной ценности (графа № 4.19).

Из таблицы вытекает, что в целом школьники ориентированы на ведущие гуманистические и демократические ценности и нормы: права человека, правовое государство, гражданское общество, гласность, свободные выборы и другие формы политической активности граждан,  ненасильственные методы политического участия. Число ответов, соответствующих демократическим ценностям составляет свыше 60%. Первое место в рейтинге ценностей «вышел» принцип народовластия (активное политическое участие граждан) – т.е. ведущий принцип демократии.

Однако в рамках каждой ценности наряду с верными ответами  дается большое число ответов неверных (см. А14; А7; А17; А20; А22; А4; А18; А25). Иногда позиция, отражающая ценность, содержит равные доли соответствующих или несоответствующих данной ценности ответов (III А17) и нередко перевес составляет не более 5-6%. Например, гражданское общество как ценность осознается 61% учащихся. Вместе с тем, отдельные ее аспекты (множественность политических партий, выражающих разные политические позиции; невмешательство государства в дела гражданского общества; отсутствие государственного контроля за СМИ и пр.) присутствуют в политическом сознании многих учащихся в искаженном виде.

Таблица 4.19

Результаты выполнения  рейтингового задания «Демократия» (в %)

Содержательные позиции

(ценности)
Число ответов, соответствующих демократическим ценностям
Число ответов, не соответствующих демократическим ценностям
Рейтинг ценности

I. Права человека

А 1.   Право на свободу мнений

А 14. Право на свободу совести

А 3. Право доступа к государственной службе

А7. Наличие гарантий осуществления политических и социальных прав
88

46

84

70
12

54

16

30
III

II. Правовое социальное государство

А8. Правовое равенство независимо от места жительства

А9. Политическое равенство мужчин и женщин

А19. Правовое равенство мужчин и женщин

А23. Равноправие людей независимо от доходов

А12. Разделение властей, невмешательство в деятельность судов

А16. Социальное государство – обеспечение каждому прожиточного минимума
71

76

28

92

84

89
29

24

72

8

16

11
II

III. Гражданское общество

А13. Множествнность и разнообразие общественных организаций

А17. Множественность политических партий, выражающих разнообразные политические позиции

А5. Равноправие форм собственности, невмешательство государства в дела частных лиц
96

50

48
4

50

52
IV

IV. СМИ в демократическом обществе
А20. Политический плюрализм

А22. Законные ограничения в деятельности СМИ

А4. Отсутствие государственной цензуры (контроля) за деятельностью газетных изданий

А6. Демонополизация СМИ
66

58

36

76
34

42

64

24
V

V. Политическая активность граждан

А18. Участие в деятельности партий

А10. Участие в митингах с критикой правительства

А11. Свободные выборы политических лидеров

А24. Сознательное участие в выборах

А25. Ненасильственные  (мирные) способы участия, правомерное поведение
57

79

84

80

72
43

21

16

20

28
I

Другой пример - принцип равноправия граждан. Этот принцип, с одной стороны, является ведущим принципом демократии (как и народовластие), а с другой – важной составляющей признака правового государства – верховенства права в обществе, т.е. подчинение закону всех без исключения граждан (независимо от их пола, языка, доходов, занимаемой должности и пр.).

Отдельные аспекты этого принципа (судя по результатам оценок ситуаций А8, А9, А19, А23) осознаются подавляющим большинством  учащихся, (например,  равенство людей независимо от доходов – 92%); другие  - (равенство людей независимо от их места жительства) – меньшим числом школьников  (71%); а третьи  (правовое равенство мужчин и женщин – 28%) не только не закреплены в политическом сознании учеников, но находятся на уровне неверных житейских представлений. При этом десятиклассники (76%) признают политическое равенство мужчин и женщин, т.е. верно оценивают ситуацию «если политические партии поддерживают женщин, желающих стать политическими лидерами».

Подобные недостатки характерны и для  осознания других демократических ценностей. Поэтому можно констатировать, что они сформированы  у школьников не на уровне убеждений, а на уровне не вполне осознанных предпочтений.

Следует отметить, что наиболее высокие показатели оценок относятся к тем аспектам ценностей, которые связаны с повседневной жизнью ученика в качестве члена семьи и представителя определенной социальной группы интересов. К таким аспектам относятся: III А13 – разнообразие общественных объединений и возможность включаться в их деятельность (96%);   II А23 – равноправие людей независимо от доходов (92%); II А16 – обеспечение каждому прожиточного минимума (89%). Эти аспекты видимо осознаются школьниками в наибольшей мере, ибо находят отражение в их непосредственном социальном опыте (положительном или отрицательном). Он обусловлен растущим расслоением российского общества в связи с различиями в доходах семей, резким изменением социального статуса и престижа отдельных граждан в зависимости от их материального благосостояния. Поэтому можно предположить, что на ценностные ориентации учащихся 10 классов большое влияние оказывает как школа, семья, так и социальная среда.

Задание «Отношение к социальным институтам»

Задание предполагало выявление отношения школьников (их доверие или недоверие) к ряду социальных институтов.

Ниже приводится таблица 4.20 «Рейтинг доверия десятиклассников к социальным институтам». В графе № 1 указаны социальные институты, в графе № 2 – число учащихся, высказавших доверие к тому или иному институту,  а в графе № 3 - рейтинг института в общей шкале.

Наибольшее доверие учащиеся оказывают Федеральному Собранию. Его рейтинг среди других 12  социальных институтов   самый высокий. Отметим, что наличие знаний о деятельности парламента страны и уважительное к нему отношение проявились в готовности десятиклассников в перспективе осознанно избирать кандидатов в Государственную Думу (см. ниже задание «Политическая активность - 2»). Вместе с тем, учащиеся не рассматривают выборы в качестве обязательной для себя формы политического участия. 52% респондентов заявили о том, что они «голосовать возможно не будут» (см. там же № 1). Анализ учебников по обществоведению показал, что в них материал об абсентеизме и его негативных последствиях либо не раскрывается, либо освещается весьма поверхностно. В этом, видимо, одна из главных причин указанного недостатка. Другая  возможная причина – в критических статьях  СМИ о черном пиаре  в ходе выборов.

Самый низкий рейтинг – федерального правительства (12 место). Ему оказывают доверие лишь 19% респондентов, что обусловлено, скорее всего, негативным социальным опытом учащихся – растущей инфляцией и снижением уровня жизни многих россиян.

Таблица 4.20

Рейтинг доверия десятиклассников к социальны институтам

Социальные институты
Число учащихся (в %),

доверяющих социальному институту
Рейтинг

доверия 

В11. Государственный парламент
81
I

В7. Газеты
58
II

В10. Школа
57
III

В6. Радио
54
IV

В4. Милиция
53
V

В12. Иностранные консультанты
47
VI

В8. Политические партии
46
VII

В5. Телевидение
42
VIII

В2. Правительство (администрация) района, города
37
IX

В3. Суды
36
X

В9. ООН
33
XI

В1. Федеральное правительство
19
XII

Обращает на себя внимание тот факт, что школьники (53%) доверяют милиции, но не доверяют (67%) суду; с большим уважением  относятся к иностранным консультантам (47%), чем к правительству (администрации) районов, городов, в которых живут (37%).

Невысок показатель доверия и к политическим партиям. Он составляет всего 46%. 

Среди СМИ наибольшим доверием пользуются газеты (II место), рейтинг радио на два порядка ниже (IV место); телевидение на VIII месте, ему доверяют только 42% учащихся.

Особо следует сказать о школе. Из таблицы видно, что школа в общем списке социальных институтов на III месте. Ее рейтинг упал по сравнению с 1999-2000 гг., когда она (по данным исследования CIVIC) занимала ведущее место. В прочем, этот вопрос требует дополнительной проверки, ибо репрезентативность  выборки этого, 2001 г., по сравнению с предыдущими годами недостаточна.

Сказанное позволяет констатировать, что максимальным доверием учащихся пользуются Федеральное Собрание, милиция, школа, радио и газеты. Большинству же социальных институтов (7 из 12) респонденты не доверяют. В числе этих институтов органы государственного управления (федеральное правительство, администрация), т.е. те, которые непосредственно управляют обществом. В этой связи возникает вопрос: собираются ли учащиеся в ближайшем будущем своим личным политическим участием оказывать влияние на процесс принятия и осуществления государственных решений? Хотят ли они тем самым изменить ситуацию в стране к лучшему?

Задание «Политическая активность (2)»

Оно выявило готовность (стремление) десятиклассников участвовать в общественно-политической жизни страны. Ниже приведены две таблицы, в которых зафиксированы результаты выполнения заданий.

В таблице 4.21 «Рейтинг готовности школьников к общественно-политическим действиям (ОПД)» перечислены формы возможного политического участия (графа №1), число респондентов (в %), готовых в перспективе осуществлять политическое участие в каждой из этих форм (графа № 2), и место, которое занимает та или иная форма политической активности школьников в общем списке.

В таблице 4.22 «Ориентация учащихся на правомерное и  неправомерное политическое участие» дан список незаконных политических действий граждан (графа № 1), число учащихся (в %), ориентированных на правомерное  (графа № 2) и неправомерное (графа № 3) политическое поведение, т.е. тех, кто отметил, что «будет осуществлять эти действия» или «не будет осуществлять эти действия».

Таблица 4.21

Рейтинг готовности школьников к общественно-политическим действиям

Общественно-политические действия (ОПД)
Число учащихся (%), готовых к осуществлению ОПД
Место

(рейтинг)

ОПД

в общем списке

Собирать информацию о кандидатах до голосования за них 
88
I



Собирать деньги на общественные нужды
75
II

Собирать подписи под документом, петицией, воззванием
58
III

Д1. Голосовать на выборах в Государственную Думу
48
IV

Д3. Присоединяться к политическим партиям
44
V

Д9. Участвовать в мирных демонстрациях протеста
38
VI

Д6. Помогать бедным и пожилым людям
30
VII

Д10. Писать письма в газеты по социальным или политическим вопросам
24
VIII 

Д5. Выставлять свою кандидатуру в местные  или государственные органы власти
21
XI

Таблица 4.22.

Ориентация учащихся на правомерное и  неправомерное политическое участие

Политические действия
Число учащихся (%), не ориентированных на эти действия

(правомерное поведение)
Число учащихся (%),

ориентированных на эти действия

(неправомерное поведение)

Д10. Писать на стенах слова, выражающие протест или поддержку
63
37

Д11. Блокировать транспорт в знак протеста
84
16

Д12. Бойкотировать товары иностранного происхождения
88
12

Данные таблицы свидетельствуют о том, что большинство школьников не проявляет готовности  в перспективе  к активному участию в политике. Только 48% респондентов собираются голосовать на выборах в Государственную Думу (4м); 44% - присоединяться к политическим партиям (5м); 38% - участвовать в мирных демонстрациях протеста (6 м); 24% - писать письма в газеты по социальным или политическим вопросам (8м); 21% - выставлять свою кандидатуру в местные органы или городские органы государственной власти (9м).

Показательно, что рейтинг того или иного политического действия снижается в зависимости от увеличения требований к субъекту его осуществляющего. Так, деятельность в качестве рядового члена партии имеет более высокий рейтинг, чем деятельность, предполагающая анализ общественно-политической ситуации и внесение конструктивных предложений по ее изменению к лучшему (см. Д3 и Д10). Неслучайно действия в качестве кандидата в депутаты занимают в общей шкале последнее место.

Первые места занимают такие формы политической активности, которые  не требуют глубоких политических знаний, комплексных умений и сформированных убеждений, а предполагают осуществление отдельных действий, связанных либо с организационными    общественно-политическими мероприятиями, либо с получением и обработкой первичной информации. Так, рейтинг позиций собирать «деньги на общественные нужды», «подписи под воззваниями», «информацию о кандидатах, баллотирующихся в Государственную Думу» – самый высокий (1-3 места). По данным  политических психологов, одной из причин абсентеизма (неучастия в политике) является неуверенность в себе, собственных силах и политических знаниях, умениях, низкий интеллектуальный уровень и отсутствие стремления к познанию нового. Другая причина – разочарование в политике, собственных политических действиях, не всегда приносящих результаты. Третья причина – отсутствие времени для активного политического участия. Поскольку учащиеся не имеют пока еще практического политического опыта, можно предположить, что первая причина является основной. 

Положительным является тот факт, что школьники ориентированы на правомерное общественно-политическое поведение (см. таблицу №12). Так, 88% респондентов отметили, что «не собираются бойкотировать товары иностранного происхождения», «блокировать транспорт в знак протеста» - 84%, «писать на стенах слова, выражающие протест или поддержку» (63%). Однако, к сожалению, многие учащиеся (37%) полагают, что  протестные или  одобрительные лозунги на стенах – норма общественно-политической жизни.

Сказанное позволяет утверждать, что подавляющее большинство учащихся, хотя и ориентируются  на нормативное политическое поведение, тем не менее, не собираются в перспективе активно участвовать в политике, в том числе, выборах депутатов Государственной Думы. Круг своих общественно-политических возможностей они ограничивают отдельными, незначительными для политического процесса,  действиями типа сбора денег на общественные нужды или подписей под петициями.

В целом анализ результатов выполнения рейтинговых заданий позволяет сделать следующие выводы:

1) школьники в основном ориентированы на ведущие гуманистические и демократические ценности и нормы: права человека, правовое государство, гражданское общество, гласность, свободные выборы, ненасильственные методы и активные формы политического участия в соответствии с установленными правилами и нормами.

Однако ориентации на ценности и правила демократического общества не стали еще убеждениями учащихся, а находятся на уровне не вполне осознанных политических предпочтений.

2) на ценностные ориентации десятиклассников большое влияние оказывают школа, семья и в значительной степени социальная среда. На ее основе ученик приобретает свой социально-политический опыт (позитивный и негативный). В этой связи деятельность большинства социальных институтов РФ, особенно федерального правительства и местной администрации, не вызывает доверия подавляющего большинства респондентов.  

Вместе с тем,  лишь немногие из них (49%) выражают желание (готовность) влиять в перспективе своим личным политическим участием на решения и действия политической власти и ее формирование, что свидетельствует о начальной стадии становления демократической политической культуры учащегося.

Выводы и предложения

Анализ результатов выполнения проверочной работы показал:

1. Учащиеся имеют общее представление о человеке, обществе, рыночной экономике, государстве, гражданине, правах человека. Общий показатель усвоения этих знаний составил 65%. Однако, знания школьников фрагментарны, формальны, в основном репродуктивны. В целом они характеризуются  отсутствием полноты, осознанности, глубины и оперативности.

2. Степень сформированности общеучебных и специфических умений  пока еще не достаточно высока. При этом недостатки сформированности общеучебных умений отрицательно сказываются на формировании умений специфических, особенно применять полученные знания для объяснения, прогнозирования и оценок изучаемых явлений. Средний показатель сформированности общеучебных  умений  составил 68% , специфических – 63%.

3. выявленные недостатки в знаниях и умениях отрицательно  сказываются на становлении ценностных ориентаций. Школьники в основном ориентированы на ведущие гуманистические и демократические ценности и нормы; но  ориентации на ценности и правила демократического общества не стали еще убеждениями учащихся, а находятся на уровне не вполне осознанных политических предпочтений. На ценностные ориентации десятиклассников большое влияние оказывают школа, семья и в значительной степени социальная среда. На ее основе ученик приобретает свой социально-политический опыт (позитивный и негативный). В этой связи деятельность большинства социальных институтов РФ, особенно федерального правительства и местной администрации, не вызывает доверия подавляющего большинства респондентов.  Вместе с тем,  лишь немногие из них (49%) выражают желание (готовность) влиять в перспективе своим личным политическим участием на решения и действия политической власти и ее формирование, что свидетельствует о начальной стадии становления демократической политической культуры учащегося.

Таким образом, в целом состояние обществоведческой подготовки учащихся к началу 10 класса можно оценить как удовлетворительное.

Первый этап мониторинга эксперимента по обществознанию показал преимущество интегративных обществоведческих  курсов и учебников по сравнению с модульными:

· у школьников, изучавших интегративное обществознание, общие показатели выполнения заданий по всем содержательным линиям примерно одинаковы. Те учащиеся, которые изучали модульные курсы (в основном политико-правовые и правовые), показывают относительно высокие результаты в соответствующих специфических областях, но крайне низкие в других областях.  Кроме того, они в меньшей степени осознают связи между различными явлениями как в рамках модуля (например, правом и экономикой, правом и духовной сферой), так и за его пределами (например, обществом и человеком, экономикой и политикой и пр.);

· существующие учебники по интегративному обществознанию неодинакового  качества, во многих из них позиции Государственного Стандарта хотя и присутствуют, но раскрываются недостаточно глубоко, а иногда и просто в назывном порядке. В методическом аппарате ряда учебников удельный вес творческих заданий значительно ниже, чем заданий воспроизводящих, недостаточно широко используется такие средства наглядности как карикатура, схемы, диаграммы, таблицы. В этой связи целесообразно пойти по пути сокращения числа учебников и усиления требований к ним. Необходима и доработка методических комплектов по линии обновления  их содержания с учетом требований Государственного Стандарта и целей обществоведческого образования; первостепенную значимость приобретают задания и задачи для актуализации самостоятельной деятельности, хрестоматии по курсу, словари.

Очевидна необходимость обновления методики преподавания. В связи с тем, что наиболее низкие показатели обнаруживаются  при выполнении заданий, требующих ряда общеучебных и специфических умений, связанных  с усвоением понятий, а также  их применения в объяснительной, прогностической и оценочной функции, комплексных умений работы с разнообразными источниками знаний, наибольшую актуальность приобретают следующие аспекты: цели школьного обществоведческого курса; формирование понятий в обществоведческом курсе; работа с источниками в курсе обществознания; активные формы учебных занятий, в том числе ролевые игры с использованием комплекса познавательных задач и практических заданий, новые подходы к контролю и оценке знаний и умений учащихся:
· они должны быть учтены в работе институтов усовершенствования учителей, в тематике курсов повышения квалификации;

· педагогическим вузам целесообразно начать работу по созданию кафедр методики обучения обществознанию, а также увеличить число часов на изучение обществоведческих дисциплин.

Данные мониторинга должны  быть широко освещены на разных уровнях,  доведены до сведения учителей, методистов и других работников образования. Выявленные закономерности должны учитываться в практике преподавания курса обществознания:

· на результаты работы с источниками (текстами) большое влияние оказывает как его содержание, так и поставленные вопросы. Результаты работы с источниками выше в том случае, если она вызывает интерес, во многом обусловленный альтернативными точками зрения,  представленными в документе, актуальностью для учащихся поставленных проблем. В этой связи особое значение  приобретает отбор источников, а также такая постановка вопросов, которая ориентирована на выявление личностного отношения учащегося к высказанным положениям;

· на ценностные ориентации существенное влияние оказывает социальная среда, которая отражается в социально-политическом опыте ученика (позитивном и негативном). Вследствие этого нередко в политическом сознании школьника  научные понятия вытесняются житейскими представлениями. Поэтому требуется учитывать этот опыт  при составлении проблемных познавательных задач, построенных на сопоставлении типичных житейских представлений о сути понятия и их научной интерпретации.

5. Основные характеристики педагогического и социального контекста эксперимента

Для проведения эксперимента крайне важно на первой его стадии определить те характеристики педагогического процесса и особенности социально-экономических условий его осуществления, которые могут оказать существенное влияние на его ход и результаты. К таким характеристикам были отнесены следующие: постановка основной задачи, которую планируют решать в ходе эксперимента учителя различных предметов; ожидания учителей и администрации общеобразовательных учреждений от участия в эксперименте и социально-профессиональное самоопределение учащихся 10-х классов, т.е. их готовность и условия профессионального самоопределения (информированность, намерения и ожидания и др.), что особенно актуально для старшей школы. В рамках первого этапа мониторинга информация об указанных характеристиках была получена с помощью анкетирования учителей, администрации школы и учащихся 10-х классов.

5.1. Постановка основной задачи

Для успешного осуществления начатого эксперимента, прежде всего, важно осознание, продумывание и постановка учителями тех задач, которые они предполагают решить в процессе эксперимента, проводимого в их школе.

Анализ ответов учителей начальной школы, математики, русского языка и обществознания на соответствующий вопрос анкеты показал, что в начале первого этапа приоритетными для подавляющего большинства из них являются наиболее общие фундаментальные задачи, стоящие перед всем школьным образованием. Среди них повышение качества образовательной подготовки учащихся, совершенствование содержания образования; усиление практической направленности обучения, дифференциация учащихся в процессе обучения, формирование учебной самостоятельности, повышение профессионального уровня учителя и др. Учителя 10-х классов часто указывают среди основных задач  подготовку учащихся к поступлению в вузы.

Необходимо отметить, что довольно часто учителя указывали не одну основную задачу, предполагаемую решить в процессе эксперимента, а несколько. При этом очень немногие из них конкретизировали основные задачи. Например, некоторые учителя начальной школы указали такие задачи, как обучение навыкам учения и сотрудничества, повышение воспитанности учащихся; учителя русского языка – повышение грамотности учащихся, развитие умений выявлять особенности художественного текста.

Таким образом, результаты анализа ответов учителей позволяют предположить, что они не ставили перед собой цели конкретизации основных задач эксперимента. Между тем, в дальнейшем ходе эксперимента такая конкретизация представляется разумной и необходимой.

5.2. Ожидания учителей и администрации общеобразовательных учреждений от участия в эксперименте

Для получения информации об ожиданиях учителей и администрации общеобразовательных учреждений от участия в эксперименте использовались вопросы с выбором готовых утверждений, с которыми можно было выбрать разную степень согласия или несогласия. Ответы «Согласен» и «Совершенно согласен» можно рассматривать как то, что учителя надеются на улучшение ситуации в школе, а ответы «Не согласен» и «Совершенно не согласен» – что учителя считают, что ничего не изменится или станет хуже.

Практически все предложенные утверждения можно отнести к трем группам, отражающим наиболее значимые возможные изменения в учебном процессе, в результатах обучения школьников и в формировании благоприятного морально-психологического климата в школе. (Обобщенные данные по этим вопросам приведены в таблицах 5.1-5.5).

Большинство учителей (от 58% до 87%) начальной школы, математики, русского языка и обществоведения, как и большинство представителей администрации общеобразовательных учреждений (от 70% до 91%), ожидают, что в учебном процессе произойдут положительные изменения. В частности, от 82% до 87% учителей и около 90% администрации считают, что эксперимент будет способствовать дифференциации учащихся в процессе обучения; от 71% до 81% - что усилится практическая направленность образования; от 70% до 83% - произойдет индивидуализация учебного процесса; от 68% до 83% - начнется использование новых форм организации образовательного процесса.

Однако наряду с этим значительно меньшее число учителей считают, что эксперимент будет способствовать разгрузке учебного процесса (от 42% до 45% - учителей математики, русского языка и обществоведения, 65% учителей начальной школы). Всего около трети учителей начальной школы, русского языка и обществоведения считают, что эксперимент будет способствовать активному использованию компьютеров учителями и учащимися.

Большинство учителей и представителей администрации ожидают улучшения результатов обучения школьников. Такого мнения придерживаются от 63% до 88% опрошенных. Например, повышения качества подготовки учащихся по математике и обществоведению ожидают 68% и 77% преподающих эти предметы учителей (соответственно). Около 80% учителей предполагают, что эксперимент будет способствовать развитию учебно-познавательной мотивации. Считают, что повысится интерес школьников к изучению предмета от 65% до 71% учителей. Несколько выше эти ожидания у учителей начальной школы (более 80%).

Немного более половины учителей (от 54% до 59%), преподающих в 10-х классах, ожидают влияния эксперимента на формирование благоприятного морально-психологического климата в школе: улучшение отношений между учителями и учащимися школы, повышение чувства собственного достоинства учителей и учащихся. Ожидания учителей начальной школы немного выше: 75% и 62% (соответственно). 

Около 80% преподавателей всех предметов и около 90% учителей начальной школы и представителей администрации считают, что эксперимент приведет к повышению профессионального уровня учителей. От 72% до 87% учителей считают, что эксперимент будет способствовать реализации их творческого потенциала.

Важно отметить, что значительно меньше учителей считают, что эксперимент будет способствовать сохранению здоровья учащихся. Причем число учителей уменьшается от 63% в начальной школе до 36-37% в 10-х классах. Такой результат отражает реальное положение, существующее в школе. Учитывая характер задач, сформулированных перед экспериментом, оценку учителей следует считать вполне объективной.

Таким образом, учителя школы и администрация ожидают от эксперимента существенного улучшения состояния школьного образования, положительного влияния практически на все стороны учебного процесса, на результаты обучения, на создание благоприятного климата в школе.

Однако осуществление столь кардинальных улучшений, которые должны быть достигнуты в результате решения многих основополагающих задач в ходе одного эксперимента, представляется маловероятным.

Таблица 5.1

Что ожидают от эксперимента учителя математики (число учителей указано в %)

Эксперимент, в котором участвует

школа, будет способствовать… 
Совершенно согласен
Согласен
Не знаю
Не 
согласен
Совершенно не согласен

Улучшению системы планирования и организации учебного процесса 
9,7
49
30,7
5,6
1

Разгрузке учебного процесса 
7,1
34,5
27,3
24,9
2,6

Усилению практической направленности образования 
11,9
58,9
19,4
4,5
1,2

Дифференциации учащихся в процессе обучения
20,3
65,8
7,6
2,4
0,7

Индивидуализации учебного процесса
14,8
59,1
16,7
5
0,7

Использованию новых форм организации образовательного процесса в  школе и вне школы 
10
58,2
24,2
3,5
0,3

Активному использованию новых 

информационных технологий 

учителями и учащимися 
10,2
53
26,9
5,1
0,7

Развитию учебно-познавательной

мотивации 
13,5
66
13,1
3,2
0,1

Формированию у учащихся стремления к самообразованию 
13,9
56,2
20,2
5,2
0,4

Осознанному выбору учащимися 

профиля обучения
16,2
54,5
17
7,2
1,5

Повышению качества математической   подготовки учащихся 
13,4
54,9
17,6
9,6
1,2

Повышению интереса учащихся к

изучению математики 
11,3
53,4
21,3
9,4
1

Повышению профессионального

уровня учителей 
20,1
58,7
11,1
5,2
0,7

Повышению чувства собственного достоинства учителей и учащихся 
11,6
46,7
28,9
6,8
1,7

Улучшению отношений между учителями и учащимися школы 
9,3
46,3
32,1
7,5
0,9

Реализации Вашего творческого потенциала 
14,8
56,8
15,8
7,3
0,7

Сохранению здоровья учащихся
9,4
26,9
33
14
3,9

Таблица 5.2

Что ожидают от эксперимента учителя обществознания (число учителей указано в %) 

Эксперимент, в котором участвует Ваша школа, будет способствовать… 
Совершенно согласен
Согласен
Не знаю
Не
согласен
Совершенно не согласен

улучшению системы планирования и организации учебного процесса 
10,4
55,2
24,1
6,8
0,7

разгрузке учебного процесса 
6,7
36,2
24,2
26,1
3,4

усилению практической направленности обучения 
12,7
62,2
13,9
5,8
0,9

дифференциации учащихся в процессе обучения
14,2
66,9
8,8
5,5
0,9

индивидуализации учебного процесса
10,8
59
15,9
9,5
0,4

использованию новых форм организации образовательного процесса в школе и вне школы 
12
65,2
14,1
3,6
1

активному использованию компьютеров учителями и учащимися 
7,9
25,1
36,1
20,5
6,2

развитию учебно-познавательной мотивации 
13,3
69,6
9,4
3,9
0,2

формированию у учащихся желания учиться  
10,4
55
21,7
8,5
0,7

повышению качества обществоведческой подготовки учащихся
16,3
60,3
12,9
6,9
0,5

улучшению подготовки учащихся к поступлению в институт
14,4
55,4
17,1
7,8
1

формированию экономико-правовой культуры учащихся
13,3
66,5
11,3
4,7
0,5

повышению интереса учащихся к изучению школьных предметов
8,2
58,4
23,5
6,6
0,1

повышению профессионального

уровня учителей 
20,2
62,7
9,8
3,7
0,3

повышению чувства собственного достоинства учителей и учащихся 
9,2
44,6
29,8
11,1
0,9

улучшению отношений между учителями и учащимися
10,6
48,3
26,6
9,1
0,3

реализации Вашего творческого потенциала
12,8
65,9
12
4,7
0,8

сохранению здоровья учащихся 
8,1
28,7
30
18
2,9

Таблица 5.3

Что ожидают от эксперимента учителя русского языка (число учителей указано в %)

Эксперимент, в котором участвует 7Ваша школа, будет способствовать… 
Совершенно согласен
Согласен
Не знаю
Не 
согласен
Совершенно не согласен

улучшению системы планирования и организации учебного процесса 
9,8
47,8
31,8
5,1
0,6

разгрузке учебного процесса 
9,8
35,6
23,6
23,5
3,4

усилению практической направленности обучения 
15,5
63,3
11,7
4,4
1,1

дифференциации учащихся в процессе обучения
15,3
66,6
11
4,1
0,4

индивидуализации учебного процесса
11,6
59,1
19,7
5,9
0,3

использованию новых форм организации образовательного процесса в школе и вне школы 
12,8
63
17,6
2,9
0,5

активному использованию компьютеров учителями и учащимися 
7
29,1
39,3
14,1
4,7

развитию учебно-познавательной мотивации 
13,6
65,9
14,1
3,6
0,3

формированию у учащихся желания учиться
11
51,7
28,1
6,4
0,6

повышению качества обществоведческой подготовки учащихся
5,8
42,5
38,7
6,1
0,3

формированию экономико-правовой культуры учащихся
3,8
35,1
48,4
5,3
0,3

повышению интереса учащихся к изучению школьных предметов
9,4
61,7
19,6
5,6
0,2

повышению профессионального

уровня учителей 
23,6
60,2
9,4
3,3
0,6

повышению чувства собственного достоинства учителей и учащихся 
11,1
46,2
28,4
9
1,2

улучшению отношений между учителями и учащимися
8,3
49,7
28,2
8,2
1,3

реализации Вашего творческого потенциала
14,8
60,7
14,2
5,4
1,1

сохранению здоровья учащихся 
10,3
27,5
32,9
15,5
3

Таблица 5.4

Что ожидают от эксперимента учителя начальной школы (число учителей указано в %)

Эксперимент, в котором участвует Ваша школа, будет способствовать … 
Совершенно согласен
Согласен
Не знаю
Не 
согласен
Совершенно не согласен

улучшению системы планирования и организации учебного процесса 
11,2
62,4
21,2
1,9
0,2

разгрузке учебного процесса 
15,3
49,9
18,7
13,9
0,9

усилению практической направленности обучения 
10,8
66,6
18,4
2,1
0

 дифференциации учащихся в процессе обучения
17,7
69,1
9,6
1,7
0

индивидуализации учебного процесса
14,7
66
14,8
1,9
0

использованию новых форм организации образовательного процесса в школе и вне школы 
16,1
67,1
12,7
1,6
0,2

активному использованию компьютеров учителями и учащимися 
6,5
27,1
46,1
13,3
3,4

формированию у учащихся желания учиться  
20
64,5
13,5
0,9
0

повышению качества образовательной подготовки учащихся 
18,8
65,6
14,2
0,7
0

повышению интереса учащихся к изучению школьных предметов 
18,5
69,1
10,6
0,6
0

повышению профессионального

уровня учителей 
25,6
63,9
7,9
1,6
0,1

повышению чувства собственного достоинства учителей и учащихся 
12,5
49,3
30,8
5,6
0,2

улучшению отношений между учителями и учащимися  
12
63
20
3
0,2

реализации Вашего творческого потенциала   
18
68,9
10,4
1,3
0,1

сохранению здоровья учащихся 
21,2
41,9
21,2
4,2
0,5

Таблица 5.5

Что ожидает от эксперимента администрация общеобразовательного учреждения
 (число ответов указано в %)

Эксперимент, в котором участвует Ваше образовательное учреждение  будет  способствовать …
Совершенно не согласен
Не

согласен
Не знаю


Согласен


Совершенно

согласен

изменениям в учебном процессе:

усилению практической направленности обучения
2,1
2,6
11,9
69,2
11,9

улучшению системы планирования и организации учебного процесса
1,2
5,6
21,1
62,6
7

разгрузке учебного процесса
2,8
16,1
24,4
44
10,3

дифференциации учащихся в процессе обучения
1,4
1,7
5,1
71,1
19,4

индивидуализации учебного процесса
1,2
2,5
11,4
68,1
15,2

активному использованию новых информационных технологий
0,9
3,4
23,1
58,9
11,5

использованию новых форм организации образовательного процесса в школе и вне школы
1
3,4
14,5
69,7
9,4

изменениям в результатах обучения:

повышению качества общеобразовательной подготовки учащихся
1,2
3,4
18,6
64,2
11,4

формированию экономико-правовой культуры учащихся
0,6
5
30,2
55,7
5,1

улучшению знаний иностранного языка
1,4
10
30
50,7
4,7

формированию общеучебных умений
0,9
2,3
9,4
76,3
7,9

осознанному выбору учащимися профиля обучения
1
2,1
12,5
65,8
16,1

формированию стремления к самообразованию
0,7
2,3
17,7
67,2
8,4

повышению интереса учащихся к обучению
1
2,9
15,8
69,4
8,1

развитию учебно-познавательной мотивации
1
1,7
10,9
74,7
9

формированию благоприятного морально-психологического климата в школе:

повышению комфортности самочувствия детей в классе и школе
0,4
3,9
20
63
10

улучшению отношений между учителями и учащимися
0,9
3,2
20,2
64,1
8,4

повышению чувства собственного достоинства учителей и учащихся
1,2
4,8
25,5
55,9
9

сохранению здоровья учащихся
1,8
7,6
30
45,6
12

Продолжение таблицы 5.5 «Что ожидает от эксперимента администрация общеобразовательного учреждения 
 (число ответов указано в %)»

Эксперимент, в котором участвует Ваше образовательное учреждение  будет  способствовать …
Совершенно не согласен
Не

согласен
Не знаю


Согласен


Совершенно

согласен

повышению профессионального уровня учителей
0,7
1,8
3,6
71,3
20,3

реализации творческого потенциала учителей
2,6
0,9
6,8
68
18,9

росту престижа образовательного учреждения в социуме
2,8
5
18,8
55,7
14,5

возникновению некоторых негативных последствий:

перегрузке и переутомлению учащихся экспериментальных классов
3,6
35,5
34
21,9
1,4

снижению интереса к обучению
9,4
62
22,7
2,6
0,3

приобретению отрицательного жизненного опыта
17,5
54,5
12,5
2
0,6

5.3. Принятие решения об участии в эксперименте

Успех начатого эксперимента во многом зависит от продуманности решения об участии в нем. Именно такое продуманное решение побуждает участников эксперимента формулировать конкретные стоящие перед ними задачи и искать пути их реализации. Не менее существенную роль играет такое решение и на формирование ожиданий от проводимого эксперимента. Безусловно, принятие продуманного решения является для учителя и школы предпочтительным. Информация о принятии решения об участии в эксперименте была получена при анкетировании как учителей, так и администрации общеобразовательных учреждений. (Обобщенные данные приведены в таблицах 5.6 и 5.7.)

Таблица 5.6

Кто принимал решение об участии в эксперименте. (По результатам опроса учителей начальной школы, русского языка и обществознания)
 (число учителей указано в %)

Учителя


Кто принимал решение об участии учителей в эксперименте


Педагогический совет школы
Администрация школы
Лично учитель

начальной школы
16,6
73,1
8,4

русского языка
19,6
69,1
7,4

обществознания
20,7
68,4
7,7

Анализ ответов учителей показывает, что в большинстве случаев (от 68% до 73%) решение об их участии в эксперименте было принято администрацией школы. Лишь около четверти таких решений было принято в результате обсуждения на педагогических советах или обдумывания лично учителями. 

Эти результаты, в основном, подтверждаются при опросе администрации школ: в большинстве школ (примерно 57%) решение об участии в эксперименте принималось на уровне администрации либо школьной, либо районной, либо региональной. В меньшем числе школ (41%) решение об участии в эксперименте принималось педагогическими советами, в которые должны входить учителя, принявшие это решение лично. При этом необходимо указать на некоторые различия в полученных численных значениях. Администрация школ считает, что обсужденных решений было принято примерно на 15% больше, чем указали учителя, и соответственно меньше было принято административных решений.

Таблица 5.7

Кто принимал решение об участии образовательного учреждения в эксперименте 
(по результатам анкетного опроса администрации образовательного учреждения).

Кто принимал решение об участии образовательного учреждения в эксперименте
Распределение образовательных учреждений ( в %)

Педагогический совет школы
40,7

Администрация школы
18,8

Региональные или районные органы образования
38,5

5.4. Социально-профессиональное самоопределение учащихся 10 классов

Объектом анализа выбраны готовность и условиях профессионального самоопределения  учащихся 10-х классов (информированность, намерения и ожидания, факторы, оказывающие влияние на выбор, и др.).

База данных ответов на вопросы анкеты старшеклассника позволяет анализировать:

- корреляцию содержания образования в старших классах с планами жизненного и профессионального самоопределения;

- сформированность представлений старших школьников о выборе профиля будущей профессиональной деятельности;

- факторы, оказывающие влияние на формирование образовательных запросов к старшей школе;

- представления респондентов об условиях и особенностях вхождения в рынок труда;

- отношение старших школьников к возможности профильного обучения в 10-11 классах;

- ожидания старших школьников помощи и поддержки в самоопределении.

При этом в данном анализе значимыми являются ответы на 11 вопросов анкеты:



1. Где Вы учились в 9 классе?

2. Что привлекает Вас в школе?

11. Укажите, каков, по Вашему мнению, уровень учета Ваших интересов в процессе обучения в школе.

12. Насколько вам нравятся следующие учебные предметы?

14. Чем Вы собираетесь заниматься после окончания школы?

18. Какие факторы повлияли на Ваш выбор профиля обучения в 10 классе?

19. С какими сферами будущей профессиональной деятельности Вы связываете выбор профиля обучения в 10 классе?

20. Что, по Вашему мнению, следует предпринять сегодня для успешной профессиональной карьеры в будущем?

21. Что Вам необходимо для будущего самоутверждения в обществе?

22. Какие качества, по Вашему мнению, необходимы сегодня деловому человеку, решившему организовать собственное дело?

23. Что бы  Вы хотели получить от общества для успешной реализации  своих планов в будущей профессиональной деятельности и профессиональном росте?

Реализованность профильного обучения в десятых классах

Большинство респондентов продолжают обучение в той же школе: 87%  - в этой школе, 11% - в другой школе.


Есть основания считать, что школьники просто перешли в 10 класс для продолжения образования.

При этом 87% указывают на то, что школа, в которой продолжают обучение респонденты, привлекательна для них возможностью подготовиться к поступлению в вуз.

Оказывается открытым вопрос о достоверности ответов о выборе профиля обучения, так как сам факт этого выбора не подтвержден. Вместе с тем, на формирование некоторых требований к выбранной школе оказали влияние:

1) Только родители
20%


2) Только учителя
6%


3) Только друзья
5%


4) Учитывал мнение разных людей
36%


5) Сделал самостоятельный выбор
77%


Представляет интерес, каковы основания и доводы были положены респондентами при совершении самостоятельного выбора.

При этом следует обратить внимание на  оценку уровня соответствия содержания образования ожиданиям, который можно трактовать как степень соответствия индивидуальных образовательных запросов предоставляемым возможностям:

34% - Высокий,        48%  - Средний,        2% – Низкий,        15% - Затрудняюсь ответить.


Мнение респондентов об уровне учета личных интересов в процессе обучения в школе распределяется как:

21%- Высокий,        54%  - Средний,        10% – Низкий,        15% - Затрудняюсь ответить


Отношение к учебным предметам допустимо считать фактором востребованности  профильного образования и картиной интересов.

Приведенные данные в таблице 2.37 не выявляют предметных предпочтений, то есть респондентам примерно одинаково нравятся и очень нравятся как математизированные («точные») предметы (математика, физика, химия), так и «гуманитарные» (русский язык, литература, история, обществознание). Обращает на себя факт, что около трети респондентам «не нравится и очень не нравится»  физика и химия, а вообще негативное отношение к учебным предметам относительно равномерное.

Особое положение заняла «Технология» (которая в действительности, наверное, трудовое обучение) -  она стала лидером в номинации «очень нравится», но уступает другим предметам в номинации «нравится».  


Выбор профиля обучения как индивидуальный план профессионального 
самоопределения

Правомерно считать, что выбор профиля должен бы быть связан с послешкольными планами, с возможными путями вхождения в рынок труда.

После окончания школы респонденты собираются:

61% - продолжить обучение в вузе, 

17% - продолжить обучение в колледже, техникуме или профессиональном училище,

1% – работать,

20% - пока не знаю.

При этом более 75% респондентов из Татарстана, Липецкой области, г.Санкт-Петербурга планируют обучение в вузе, что явно превышает реальные возможности не только планов приема высшей школы, но и абитуриентов сдать вступительные экзамены  с относительно большим конкурсом. Около трети респондентов имеют родителей с высшим образованием, то есть большинство респондентов стремятся приобрести более высокий социальный статус.

Показательно, что каждый пятый респондент «пока не знает» своих планов после окончания школы, то есть не готов к профессиональному самоопределению. Значительная часть респондентов не знает уровня образования своих родителей. Данные убеждают в правомерности организации предпрофильной подготовки в 5-9 классах, которая должна повысить готовность старших школьников к осмысленному проектированию своих будущих профессиональных планов и их вариантов.

На выбор профиля обучения в 10 классе, возможно, с ориентацией на будущую профессию,  повлияли:


Будущая профессия, которую Вы уже выбрали
55%


Желание продолжить обучение в конкретном профессиональном учебном заведении
59%


Профессия родителей
11%


Школьные предметы, которыми бы Вы хотели углубленно заниматься
50%

Из полученных данных следует, что не более 60% респондентов на момент выбора профиля обучения в 10 классе имели какие-то основания для этого выбора и связывали его с будущей профессией. Заметна независимость выбора профилизации обучения от профессии родителей, что, в частности, указывает на возможное изменение шкалы престижности профессий за последние 10-15 лет.

Респонденты связывают выбор профиля обучения со следующими сферами своей будущей профессиональной деятельности:


человек – техника
40%



человек – знаковая система 
28%



человек – природа
20%



человек – художественный образ
16%



человек – человек
54%


При этом нет существенных различий в данных от респондентов из промышленных, сельскохозяйственных регионов. Сумма превышает 100%, что говорит об указании нескольких сфер будущей профессиональной деятельности. 

Представляет интерес сопоставление с данными, полученным из Санкт-Петербурга:


человек – техника
40%


человек – знаковая система 
31%


человек – природа
22%


человек – художественный образ
16%


человек – человек
54%

Имеется почти полное совпадение. При этом заметно предпочтение «гуманитарной» сферы, что коррелирует с данными по отношению к соответствующим школьным предметам. Технико-технологическая сфера деятельности также оказывается весьма привлекательной, что, в частности, указывает на потенциальную востребованность технико-технологического профильного обучения в старших классах.

Представления респондентов о требованиях к профессионально важным качествам личности в современном обществе.

Респонденты считают нужным предпринять сегодня для своей профессиональной карьеры в будущем:


Внимательно следить за тем, какие профессии больше всего ценятся в современном обществе
75%



Определить место своего дальнейшего профессионального обучения
78%



Составить детальный план своего профессионального роста
36%



Завести полезные знакомства
58%


Можно считать, что у большинства респондентов есть актуализированная потребность в профинформации и профориентации для определения места своего дальнейшего профессионального обучения, что косвенно указывает на принятие ими психолого-педагогического сопровождения их профессионального самоопределения.

Респонденты считают, что для их будущего самоутверждения в обществе им 
необходимы:

Навыки самоуправления
66%


Умение строить деловые взаимоотношения со сверстниками и старшими
85%


Умение найти выход из проблемной (в том числе конфликтной) ситуации
85%


Правовые знания 
68%


Экономическая независимость
62%


Не делать ничего
4%


Респонденты выделяют такие качества, необходимые деловому человеку:

Предприимчивость
83%

Умение устанавливать необходимые связи
82%

Понимание, что достижение цели важно любой ценой
47%

Собственная организованность
83%

Знания  экономики, рынка, права
87%

Респонденты имеют социальные ожидания, которые хотели бы получить от общества для успешной реализации своих планов в будущей профессиональной деятельности и профессиональном росте:

Возможность получения бесплатного профессионального образования
86%

Трудоустройство по полученной специальности
82%

Возможность получения  дополнительного образования
62%

Право сменить профессию и специальность
55%

Ничего
2%

Выводы и рекомендации

1. Анализ данных анкетирования показывает, что респонденты, на уровне начала обучения в старшей школе, определяют стремление к дифференциации своего образования с учетом будущей профессиональной карьеры, предъявляют индивидуальные предпочтения учебных предметов.

2. Полученные ответы не показывают, что профильное обучение в старших классах стало реальностью, а его цели, задачи, возможности ясны и понятны старшим школьникам.

В частности, не определены номенклатура профильных направлений, содержание профильного обучения.

3. Выбор профиля обучения, в основном, не был в достаточной мере подготовлен предпрофильным обучением, часто носит случайный характер без четкой связи с проектированием жизненных и профессиональных планов. При этом не выявляются факторы, оказавшие влияние на осознанный выбор профиля обучения с учетом своих индивидуальных профессионально важных качеств.

4. Результаты опроса показывают необходимость включения в БУП программы профильного обучения курсов (разделов), способствующих развитию способности старших школьников к профессиональному самоопределению, к принятию взвешенных и аргументированных решений на этапе вхождения в рынок труда, на этапе определения планов послешкольного образования.

5. В последующих анкетных опросах целесообразно:


1. Уточнить наличие и спектр направлений профильного обучения в школе;


2. Возможности выбора профильного обучения в старших классах школы;


3. Выяснить типы учебных заведений, специальности, которые привлекают старших школьников;


4. Определить мнение старшеклассников о структуре и содержании профильного обучения;


5. Иметь мнения школьников о возможных путях дальнейшего учета интересов, склонностей в профильном обучении.  

6. В последующих анкетных опросах желательно целенаправленно выяснять способность и готовность старших школьников к жизненному и профессиональному самоопределению для чего:


1. Надо знать о респонденте: пол, социальное положение семьи, социально-экономические условия по месту жительства;


2. Надо знать самооценку респондентом своей подготовленности по учебным предметам для успешной сдачи вступительных экзаменов;


3. Получить данные об уровне сформированности вариантов планов профессионального самоопределения;


4. Выяснить уровень информационного обеспечения старших школьников для выбора ими профильного обучения;


5. Получить мнение респондентов о желательном содержании педагогического сопровождения профессионального самоопределения в профильном обучении;


6. Получить оценку респондентами эффективности различных форм и содержания ожидаемого ими педагогического сопровождения профессионального самоопределения в профильном обучении.

6. Анализ учебных планов общеобразовательных учреждений, участвующих в эксперименте по совершенствованию структуры и содержания общего среднего образования. 2001-2002 учебный год

6.1. Предварительные замечания

Исходными материалами для анализа служили учебные планы общеобразовательных учреждений, представленные в центр оценки качества образования ИОСО РАО до середины декабря 2001 г.

В соответствии со схемой организации эксперимента общеобразовательные учреждения представили учебные планы для 1-го и 10-го классов.

Всего было проанализировано 135 учебных планов для начальной школы (1-й класс) и 99 учебных планов старшей профильной школы (10-й класс), представленные городскими и сельскими школами десяти регионов:

· Республики Татарстан (7 планов начальной школы и 11 планов старшей школы),

· Республики Удмуртия (16 планов начальной школы и 4 плана старшей школы),

· Волгограда и Волгоградской области (39 планов начальной школы и 29 планов старшей школы),

· Воронежа и Воронежской области (10 планов начальной школы и 6 планов старшей школы),

· Москвы (34 плана начальной школы и 22 плана старшей школы),

· Московской области (16 планов начальной школы и 7 планов старшей школы),

· Петропавловска-Камчатского (3 плана начальной школы и 5 планов старшей школы),

· Санкт-Петербурга (1 план начальной школы и 1 план старшей школы),

· Тамбова и Тамбовской области (2 плана начальной школы и 6 планов старшей школы),

· Тюмени и Тюменской области (7 планов начальной школы и 8 планов старшей школы).

Анализировались учебные планы

· городских и сельских школ;

· общеобразовательных школ, гимназий и лицеев;

· школ с русским и родным (нерусским) языком обучения.

С целью изучения особенностей организации профильного обучения для анализа были отобраны планы школ с одним и с несколькими десятыми экспериментальными классами.

Сводные данные о составе проанализированной группы учебных планов приводятся в Приложении 3, таблицы 3.1.1, 3.1.2 (начальная школа) и таблицы 3.2.1, 3.2.2 (старшая школа).

В отобранной группе представлены планы, составленные на основе всех трех вариантов базисных планов, что позволило сделать некоторые предложения о желательных направлениях доработки экспериментального базисного плана.

Отметим, что хотя большая часть образовательных учреждений указала в качестве исходного тот или иной вариант экспериментального базисного плана многие из них реально избирали «смешанный» подход, опираясь на показатели, характерные для различных вариантов, в том числе – и на показатели «своих» региональных планов.

При анализе планов рассматривались следующие показатели:

· учебная нагрузки учащихся;

· общий объем учебного плана;

· состав и объем инвариантной части плана, базового компонента, в том числе – по отдельным образовательным областям;

· использование школьного компонента;
· использование ученического компонента;

· состав вариативной части плана.

Для старшей ступени рассматривались, кроме того, выбранные общеобразовательными учреждениями направления и профили обучения, а также состав и объем

· базовых общеобразовательных (непрофильных) курсов

· базовых профильных курсов

· элективных курсов (обязательных занятий по выбору ученика)

· факультативных курсов (свободно избираемых или неизбираемых учениками занятий)

Анализ проводился раздельно для каждого исходного варианта базисного плана, а для старшей ступени, кроме того, – для каждого направления профилизации и аудиторной нагрузки учащихся. Последнее проводилось с целью изучения возможностей организации профильного обучения в двухлетней школе в режиме 5-ти дневной учебной недели.

Специальное внимание уделялось выделению и анализу показателей, подвергшихся наибольшей корректировке в процессе разработки образовательными учреждениями экспериментальных рабочих учебных планов на основе базисных.

6.2. Начальная школа (1-й класс)

Аудиторная нагрузка первоклассников 

Данные об аудиторной нагрузке первоклассников приводятся в таблицах 3.1.3 – 3.1.5 (Приложение 3).

Средняя аудиторная нагрузка первоклассников – 20 уроков (или часов) в неделю. Для детей, обучающихся по учебным планам, составленным на основе первого варианта экспериментального базисного плана, этот показатель равен 19,5 ч/нед, а для тех, кто обучался по учебным планам, составленным на основе второго и третьего вариантов – соответственно 20,4 и 20,5 уроков в неделю 

Аудиторная нагрузка большей части первоклассников (в 85% классов) полностью соответствует гигиеническим требованиям к условиям их обучения. При этом наибольшее соответствие достигается в классах, обучающихся на основе первого варианта БУПа. В этой группе в 93% первых классов нагрузка учащихся не превышает 20 ч/нед, причем более чем в половине (65%) классов учебная нагрузка не превышает даже 19 ч/н. 

Повышенная аудиторная нагрузка наблюдается в 16% классов. Из них менее одной пятой (18%), составляют классы, работающие на основе первого варианта БУПа, а остальные делятся поровну (по 41%) между классами, работающими по второму и третьему вариантам. Отметим, что превышение нагрузки наблюдается одинаково часто как в школах в русским языком обучения, так и в школах в родным (нерусским) языком обучения.

В среднем в классах, работающих с повышенной нагрузкой, перегрузка учащихся составляет 1,6 ч/нед по первому и третьему варианту и 2,3 ч/нед по второму варианту.

Самое низкое значение аудиторной нагрузки – 19 ч/нед – наблюдается в 31% классов (из них в 39 классах, работающих по первому варианту и в 3 классах, работающих по третьему варианту). Самые высокие значения аудиторной нагрузки – 24 ч/нед и 25 ч/нед – наблюдаются всего в 2% классах (из них в 2 классах, работающих по второму варианту и в 1 классе, работающем по первому варианту).

В аудиторной нагрузке преобладает инвариантная составляющая – на занятия, общие для всех первоклассников, отводится в основном 19 – 20 уроков в неделю. На обязательные занятия по выбору в среднем приходится менее 2% аудиторной нагрузки, причем в классах, работающих на основе первого варианта, этот показатель составляет 3%, а в классах, работающих на основе второго и третьего вариантов соответственно – 0 и 1 процент. 

Приводимые показатели позволяют делать вывод о том, что общая ситуация с аудиторной нагрузкой первоклассников в целом достаточно благополучна – преобладает тенденция к соблюдению гигиенических требований к условиям обучения школьников. Не наблюдается ни неоправданного занижения аудиторной нагрузки, ни ее массового резкого завышения. Отдельные случаи превышения норм аудиторной нагрузки скорее могут быть отнесены к квалификации составителей учебных планов образовательных учреждений, чем к качеству исходных вариантов базисных планов. Руководители учреждений практически не используют предоставляемые им первым и третьим вариантами возможности индивидуализации аудиторной нагрузки учащихся, хотя такая необходимость, безусловно, имеется.

Общий объем учебного плана

Данные об общем объеме учебного плана по первым классам приводятся в таблице 3.1.6 (Приложение 3).

В большинстве – но далеко не во всех – образовательных учреждениях полностью используется предусмотренный выбранным ими вариантом базисного плана общий основной объем финансирования. В группе использующей первый и третий варианты таких учреждений 80%, в группе использующей второй вариант – 70%.

Общее значение недоиспользованного финансирования по каждой группе составляет: первый вариант БУПа – 6 ч/нед (в среднем 0,1 ч/нед на класс), второй вариант– 10,6 ч/нед (в среднем 0,2 ч/нед на класс), третий вариант – 2,3 ч/нед (в среднем 0,1 ч/нед на класс).

В основном потери финансирования связаны с недоиспользованием ученического компонента, что свидетельствует, прежде всего, о его недооценке частью руководителей образовательных учреждений или о неумении организовать индивидуализированный учебный процесс. Можно предположить также, что часть составителей учебных планов школ выбирала в качестве исходного варианта не предложенные в эксперименте базисные планы, а привычный им региональный план. Такое предположение подтверждается результатами специально проведенного сопоставительного анализа основных показателей отдельных планов из указанной группы с аналогичными показателями региональных планов. 

В то же время в незначительном количестве образовательных учреждений (в 1,5% классов), работающих на основе первого варианта БУПа, используется завышенный объем финансирования. Превышение в среднем составляет 0,6 ч/нед на один класс или по всем школам – 36 ч/нед, что эквивалентно, фактически, содержанию полутора «лишних» классов. Частично это может быть объяснено тем, что образовательные учреждения составляли свои учебные планы на основе неких «интегрированных» показателей, выбирая из каждого из предложенных базисных планов наиболее привлекательные для себя показатели – как показатели объемов времени, отводимых на различные образовательные области, так и показатели объемов времени, отводимого на ученический компонент. (Особенно заметно эта тенденция проявилась при составлении учебных планов старшей ступени.)

Базовый (инвариантный) компонент

Данные о составе и объеме базового компонента приводятся в таблицах 3.1.7 – 3.1.16 (Приложение 3).

Состав и общий объем базового компонента полностью соответствует рекомендациям выбранного исходного варианта базисного плана (19 ч/нед для вариантов №1, 3 и 20 ч/нед для варианта №2) в 63% классов, причем для первого варианта БУПа количество таких классов составляет 65%, для второго варианта – 79%, а для третьего – только 13%.

В подавляющем большинстве классов (85%) базовый компонент увеличен до 20 часов в неделю. (Отметим, что такое увеличение не сопровождается перегрузкой учащихся). 

Сокращение базового компонента по сравнению с рекомендациями базисного плана наблюдается только в 4% классов, работающих по второму варианту – в тех классах, которые используют учебный комплект «Начальная школа XXI век». (В первом полугодии этот комплект требует только 19 уроков в неделю, в то время как план предусматривает 20 уроков.)

Указанное выше время образовательные учреждения предпочитают распределять между отдельными образовательными областями и учебными предметами следующим образом.

ЯЗЫКИ и ЛИТЕРАТУРА. На русский язык и литературное чтение в большинстве классов с русским языком обучения отводится 8 уроков в неделю (при размахе от 6 до 9 уроков). Предпочтительные варианты: для русского языка – 4 – 5 уроков в неделю (при размахе от 3 до 6 уроков), для литературного чтения – 3 – 4 урока в неделю (при размахе от 2 до 5 уроков). 

В первом полугодии в ряде классов введено интегрированное обучение грамоте в области русского языка и математике, на которое отводится в среднем 9 уроков в неделю (при размахе от 8 до 10 уроков).

В школах с родным (нерусским) языком обучения на русский язык и литературу отводится от 2 до 6 уроков в неделю (при предпочтительном значении 4 – 5 уроков), а на родной язык и литературу (или на изучение языка титульной нации) – от 1 до 6 уроков в неделю (при предпочтительном значении 3 – 4 урока).

За счет перераспределения учебного времени внутри данной образовательной области (в основном снимают часы с русского языка в первом варианте БУПа и с литературы – во втором варианте) отдельные школы вводят иные предметы. В основном это:

· интегративный курс, в котором объединяются литературное чтение и краеведение (4 урока в неделю);

· одночасовой курс «Культура общения»;

· одночасовой курс «Риторика».

Эти предметы вводятся единичными школами, преимущественно – работающими по третьему варианту плана, несколько реже – работающими по второму варианту и исключительно редко – работающими по первому варианту БУПа.

За счет школьного компонента (при выборе второго варианта БУПа – за счет перераспределения учебного времени внутри области «Русский язык и литература» и между отдельными областями) вводится изучение иностранного языка. На курс иностранного языка, который введен всего в 15% классов, отводится в среднем полтора урока в неделю (при размахе от 0,5 до 3 уроков). Чаще всего иностранный язык вводят школы, работающие по третьему варианту базисного плана, реже (в единичных случаях) – работающие по первому варианту.

МАТЕМАТИКА и ИНФОРМАТИКА. На изучение математики школы, как правило, выделяют 4 урока в неделю. В единичных случаях (в школах, работающих по первому и второму вариантам базисного плана) наблюдается увеличение количества уроков математики до 5 часов в неделю. 

В единичных случаях школы, работающие по первому и третьему вариантам плана, вводят дополнительно такие одночасовые предметы, как «Занимательная математика», «Шахматы», «Логические игры».

За счет школьного компонента или за счет перераспределения учебного времени между областями (при выборе второго варианта БУПа, что наблюдается чаще всего) в 5% классах вводится отдельный одночасовой предмет «Информационные технологии» (реже – «Информатика»).

ОКРУЖАЮЩИЙ МИР, ТЕХНОЛОГИЯ, ИСКУССТВО. Состав этих областей наиболее тесно переплетается в наборе учебных предметов, поэтому целесообразно рассматривать их совместно, тем более, что третий вариант плана рекомендует школам вести интегрированное изучение этих областей (на модульной основе, выделяя как отдельные учебные предметы лишь те из них, преподавание которых требует привлечения учителей-специалистов – прежде всего, изобразительное и музыкальное искусство).

Как правило эти области наиболее часто представлены

· либо интегративными курсами «Мир и человек» (интегративный курс, включающий естественнонаучное, обществоведческое, технологическое содержание образования, а также основы безопасности жизнедеятельности) и курс «Окружающий мир, ОБЖ, информационные технологии» или «Труд и окружающий мир»,
· либо интегративным курсом «Окружающий мир, ОБЖ» (вариант: «Окружающий мир»), дополненный курсами преимущественно технологической направленности:

· «Технология»,

· «Труд»,

· «Элементы обслуживающего труда»,

· «Элементы художественного труда»,

· «Труд, математика и конструирование»,

· «Краеведение и история» (в единичных школах),

· «Лего конструктор» (в единичных школах),

· «Математика и конструирование» (в единичных школах),

· «Автодело» (в единичных школах),

· «Художественный труд» (в единичных школах);

· и курсами преимущественно эстетической направленности:

· «Изобразительное искусство и художественный труд»,

· «Изобразительное искусство»,

· «Искусство»,

· «Изобразительное искусство, музыка, танец»,

· «Изобразительное и музыкальное искусство народов мира и региона»,

· «Музыка»,

· «Музыка, ритмика»,

· «Музыка, хор»,

· «Декоративно-прикладное искусство» (в единичных школах),

· «Ритмика» (в единичных школах),

· «Ритмика и танец» (в единичных школах),

· «Хоровое пение» (в единичных школах),

· «Фольклор и театр» (в единичных школах),

· «Мировая художественная культура» (в единичных школах).

На интегративные курсы типа «Мир и человек», «Окружающий мир» в среднем отводится полтора урока в неделю (при размахе от 1 до 3 уроков), на сопровождающие их курсы технологической направленности – также полтора урока в неделю (при размахе от 0 до 2 уроков), а на курсы эстетической направленности – в среднем по 1 – 1,5 урока в неделю (при размахе от 0,5 до 5 уроков).

ФИЗИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА. На занятия физической культурой в подавляющем большинстве школ отводится 2 урока в неделю (при размахе от 1 до 3 уроков). В единичных школах за счет школьного компонента вводится одночасовой предмет «Основы безопасности жизнедеятельности».
При составлении учебных планов школ наиболее часто корректировались следующие показатели объема отдельных образовательных областей (см. таблицы 3.1.13, 3.1.15, 3.1.16).

Языки и литература. В этой области наблюдалось наибольшее количество изменений в распределении учебного времени. Следует отметить, что при этом почти 70% всех изменений, сделанных школами, работающими на основе первого варианта и почти 90% всех изменений, сделанных школами, работающими на основе первого варианта, выходят за рамки, допустимые данным вариантом базисного учебного плана. (Это означает, что в основном школы либо снижали предусмотренные базисным учебным планом показатели либо превышали предельно допустимую нагрузку). Основные изменения были связаны с перераспределением времени на курсы русского языка и литературного чтения, а также на введение иностранного языка и корректировкой распределения учебного времени между курсами родного и русского языка в национальной школе.

Русский язык и литература. В школах, выбравших третий вариант плана, к этой области было добавлено примерно 9% учебного времени от общего объема плана (за счет школьного компонента и за счет других образовательных областей, в первую очередь – за счет области «Физическая культура» и «Человек и окружающий мир»). В школах, выбравших первый и второй варианты, результирующее количество изменений составило примерно 1% учебного времени от общего объема этих планов, причем в первом варианте это время было добавлено школами, а во втором – снято.

С учетом сделанных школами изменений можно предположить, что оптимальным на сегодняшний день является следующий объем области и ее основных составляющих. В целом на область для школ с русским языком обучения целесообразно отвести 8 уроков в неделю: по 4 урока на русский язык и на литературное чтение. При таком показателе можно ожидать значительно меньшее количество изменений плана.

Вместе с тем, учитывая, что в ряде школ использовались и более низкие показатели (6, 7 уроков в неделю), что отражает, видимо, реальные различия в уровне готовности первоклассников к обучению в разных школах, можно предложить и иное решение – 7 уроков в неделю (4 урока на русский язык и 3 – на литературное чтение). При таком показателе количество изменений, безусловно, значительно вырастет, однако все они будут разрешаться базисным учебным планом, и значит, школы, в которые пришли в основном хорошо подготовленные дети, не будут поставлены «вне закона» и смогут более рационально распорядиться учебным временем в интересах развития и более разносторонней подготовки детей. (Например, ввести иностранный язык, информационные технологии, или добавить время на тот же русский язык – но использовать его с учетом различного уровня стартовой подготовки детей, предлагая одним курсы преимущественно компенсирующего характера, а другим – преимущественно обогащающие детей и т.д.). Кроме того, такое решение ставит в более равные условия школы с русским и родным (нерусским) языком обучения.

Окончательный выбор того или иного решения целесообразно отложить до изучения результатов мониторинга уровня подготовки первоклассников, обучавшихся по разным учебным планам и учебным комплектам.

Математика. Общее количество изменений, произведенных в этой области, весьма незначительно и при этом все они допускаются базисными учебными планами, что означает, что всего лишь в нескольких классах (максимум, в 9 классах из 135) было либо добавлено по 1 часу на изучение математики, либо введен какой-либо одночасовой предмет. Это говорит о том, что базовый показатель – 4 ч/нед – может быть оставлен без изменения.

Человек и окружающий мир. Технология. По количеству произведенных изменений эти области занимают второе место после области «Языки и литература». При этом значительная часть (примерно три четверти) произведенных изменений выходит за рамки, допускаемые базисными планами. 

В школах, работающих по первому варианту, треть изменений связаны с добавлением времени на предмет «Окружающий мир» и две трети – с уменьшением времени на область «Технология». В школах, работающих по второму варианту, напротив, чуть более половины (58%) изменений связаны с добавлением времени на область «Технология» и чуть менее половины (42%) – с сокращением времени на предмет «Окружающий мир».

Если бы в базисных планах № 1 и №2 эти области были бы объединены и в них использовался суммарный показатель 3 ч/нед, изменений бы практически не наблюдалось.

Целесообразность объединения указанных областей с выделением на них времени 3 ч/нед подтверждают и изменения, сделанные школами, работающими по третьему варианту. Там все изменения носят недопустимый характер, что означает, что школы реально сокращают учебное время с предлагаемых базисным планом 4 ч/нед до 3 ч/нед.

Искусство. Эта область стоит на третьем месте по количеству сделанных изменений, все из которых во всех вариантах планов носят допустимый характер (т.е. школы реально увеличивают время на предметы эстетического цикла). Учитывая относительно небольшое количество сделанных изменений можно предположить, что увеличение времени на изобразительное искусство, музыку или введение иных предметов эстетического цикла происходит там, где для этого есть условия (в первую очередь – кадры). Поэтому с целью поддержки проявившейся тенденции целесообразно не столько увеличить соответствующий показатель базисного плана, сколько увеличить степень свободы школы (в первую очередь, за счет школьного компонента), с одновременной подготовкой рекомендаций по наиболее целесообразному его использованию.

Физкультура. В этой области все изменения связаны с сокращением времени на занятия физической культурой с 3 ч/нед до 2 ч/нед в школах, выбравших третий вариант плана. Показательно, что по этому пути пошло подавляющее большинство школ. Это свидетельствует прежде всего о противоречивости предложенной школам нормативной базы – базисный учебный план разрешает не засчитывать третий час в предельно допустимую нагрузку, а санитарные правила это разрешение оспаривают. Целесообразно, поэтому, впредь до разрешения указанного противоречия на федеральном уровне оставить показатель прежним – 2 ч/нед. Еще одной причиной произведенных изменений может быть недостаточная кадровая и материально-техническая обеспеченность школ.

Использование школьного компонента

Данные об использовании школьного компонента приводятся в таблице 3.1.17 (Приложение 3).

В основном школьный компонент (там, где он предусмотрен базисным планом, т.е. в первом и третьем вариантах) используется для организации обязательных занятий по выбору учащихся и для поддержки базового компонента. Некоторая часть школьного компонента (до 1%) передана школами в ученический компонент, а около 6% школьного компонента оказалась потерянной.

Примечательно, что организация занятий по выбору – как обязательных, так и свободно избираемых (либо не избираемых), факультативных – занимает первое место – на эти цели отводится в среднем 52% всего учебного времени, отводимого на школьный компонент. На поддержку базового компонента отводится 42% учебного времени, отводимого на школьный компонент.

Эти данные свидетельствуют прежде всего о необходимости передачи части времени в рамках обязательной аудиторной нагрузки в исключительное распоряжение школы, поскольку даже в случае использования школьного компонента с целью поддержки основных учебных курсов, это время по разному используется разными школами – поддерживаются различные базовые курсы, вводятся новые учебные предметы (прежде всего иностранный язык и информационные технологии). 

В целом школьный компонент используется школами рационально. Из приводимого выше перечня новых предметов, видно, что пора «педагогического романтизма», увлечения новыми, нетрадиционными предметами, имеющими сомнительную образовательную ценность, давно прошла. Сегодня большинство руководителей школ полностью отдают отчет в том, чему должен служить вариативный компонент образования, используют его в интересах детей и с учетом образовательной программы школы.

В этой связи не может не беспокоить то обстоятельство, что условия обучения (перегруженность программ и завышенные требования к уровню подготовки, с одной стороны, и гигиенические требования, с другой) не позволяют большинству школ более эффективно использовать школьный компонент для повышения качества образования – школы вынуждены поддерживать традиционные базовые курсы, а на введение нового содержания, на усиление активно-двигательной деятельности, усиление эстетической направленности обучения, на реализацию индивидуального и дифференцированного подхода к обучению времени, фактически, нет.

Целесообразно, поэтому, увеличить возможность вариативного использования школьного компонента путем его усиления – хотя бы за счет разрешения делить в это время класс на две группы. Это позволит повысить эффективность использования школьного компонента.

Необходимо также разрешить существующее противоречие между основными задачами начальной школы и гигиеническими требованиями – путем пересмотра требований к подготовке детей, а также за счет разработки не столь формализованных процедур оценки условий обучения школьников.

Использование ученического компонента

Данные об использовании ученического компонента приводятся в таблицах 3.1.18 и 3.1.19 (Приложение 3).

В основном ученический компонент используется по своему прямому предназначению – для организации занятий по выбору учащихся. На эти цели отводится 78% его объема. Некоторая часть ученического компонента (8%) используется для поддержки базового компонента, что неизбежно связано с перегрузкой учащихся. Около 14% ученического компонента оказалась потерянной.

Тот факт, что даже ученический компонент используется на поддержку традиционных базовых курсов, только усиливает выводы о необходимости скорейшего пересмотра содержания и всей системы требований к подготовке школьников и к условиям их обучения.

Одним из существенных недостатков составления учебных планов школ является то, что около половины (в среднем 40%) составителей не раскрывают в явной форме основные направления и способы использования ученического компонента. Это свидетельствует прежде всего, об отсутствии у данной группы составителей ясного понимания назначения ученического компонента. Среди группы руководителей, выбравших в качестве основы второй вариант учебного плана, доля школьных планов с указанным недостатком составляет 50%, среди тех, кто выбрал первый и третий варианты – эта доля несколько ниже (30%).

Не могут также не огорчать неоправданные потери, пусть и не столь масштабные, и без того довольно скудного финансирования. Общие потери школьного и ученического компонентов – 90 ч/нед на 135 классов – означают, что теряется около 3% всего финансирования.

Для предупреждения отмеченных негативных явлений необходимо, видимо, проводить учебу руководителей образовательных учреждений, демонстрировать на примерах способы рационального и неэффективного использования школьного и ученического компонентов.

Вариативная часть плана

Данные о содержании и основной направленности обязательных и необязательных занятий по выбору учащихся, организуемых в рамках школьного и ученического компонентов, приводятся в таблице 3.1.20 (Приложение 3).

Все занятия по цели их использования можно сгруппировать по следующим основным направлениям:

· поддержка основных предметов учебного плана;

· расширение учебного плана;

· организация занятий по интересам;

· организация занятий активно-двигательного характера;

· организация развивающих занятий;

· организация занятий, направленных на освоение способов самостоятельной познавательной деятельности;

· психологическая поддержка первоклассников.

Поддержка основных предметов учебного плана, как правило, осуществляется в форме групповых и индивидуальных занятий и носит преимущественно компенсирующий и коррекционно-развивающий характер. Особое внимание уделяется школами формированию и развитию устной и письменной речи, развитию математических навыков, развитию мелкой мускулатуры.

С целью расширения учебного плана вводятся преимущественно занятия по иностранному языку и информационным технологиям. Большое внимание уделяется школами духовно-нравственному воспитанию учащихся, развитию навыков общения, эстетическому, экологическому и экономическому образованию детей.

Занятия по интересам охватывают весь спектр образовательных областей, особое внимание уделяется эстетическому направлению – детям предлагают занятия в изостудиях и театральных студиях, хоре, занятия ритмикой, музицирование.

Существенное внимание уделяется укреплению здоровья детей, развитию основных физических качеств. Примечательно, что при организации занятий активно-двигательного характера школы используют дифференцированный подход – одновременно вводятся и лечебно-профилактические физические упражнения, и общеразвивающие занятия, подвижные игры, и занятия отдельными видами спорта. Из последних предпочтение отдается спортивным играм и танцам, плаванию, пластической гимнастике.

Важным и относительно новым направлением использования ученического компонента стала организация психологической поддержки первоклассников, что особенно актуально в связи с переходом к более ранним срокам обучения.

Относительно редко – но все же используется – организация проектной деятельности первоклассников, как правило, на содержании экологии. Ограниченность ее использования свидетельствует о неразработанности проблем содержания и технологии организации этого вида деятельности. Необходима и комплексная подготовка кадров.

В целом школьный и ученический компоненты используются экспериментальными школами по назначению и отражают глубокое понимание основных задач начальной школы теми 60 процентами руководителей, которые раскрывают основные способы использования ученического компонента. Проанализированные учебные планы показывают, в частности, что педагогические коллективы видят важнейшие проблемы обучения шестилетних детей и способны их разрешать.

Общая оценка экспериментальных вариантов базисных учебных планов и предложения по их корректировке.

Для оценки базисных учебных планов целесообразно использовать показатели, связанные с оценкой изменений, внесенных школами в процессе составления рабочих учебных планов школ. Частично эти данные были рассмотрены выше, при анализе базовых показателей состава и объема базового компонента образования, частично – содержатся в таблицах 3.1.13 – 3.116 (Приложение 3).

При оценке базисных планов можно исходить из того, что грамотно составленный базисный учебный план должен, во-первых, минимизировать число изменений, производимых школами, и, во-вторых, отличаться гибкостью – позволять вносить школам разумные изменения, вызванные необходимостью учета особенностей детского контингента, специфики образовательной программы школы и условий осуществления учебного процесса. 

Для оценки соответствия базисного плана первому из указанных требований можно использовать показатель общего количества произведенных изменений. Проведенный анализ показывает, что наиболее неудачные решения всех вариантов базисного плана связаны преимущественно с областью «Русский язык и литература», областями «Окружающий мир» и «Технология», а также с решениями о вариативной части плана и его общим объемом. Именно эти решения в первую очередь подлежат коррекции, хотя они и требуют, в свою очередь согласования общей нормативной базы образования.

Для оценки соответствия базисного плана второму из указанных требований (гибкости плана) можно использовать показатель, характеризующий допустимость произведенных изменений данным вариантом плана. В идеале, все произведенные изменения должны быть допустимыми, и потому коэффициент, равный отношению разности между допустимыми и недопустимыми изменениями и общего количества произведенных изменений, должен быть, во-первых положительным, и, во-вторых, стремиться к единице.

Анализ показывает, что и в этом отношении все варианты, предложенные для эксперимента, далеки от совершенства. Наилучшим с точки зрения гибкости является третий вариант, однако он вынуждает школы делать слишком много изменений, с одной стороны, и использует слишком завышенные базовые показатели по областям «Физическая культура», «Человек и окружающий мир», заставляя школы нарушать установленные им нормы, с другой.

Наихудшим с точки зрения гибкости является второй вариант плана – он практически запрещает любые изменения, вносимые школой. (Коэффициент допустимости изменений для этого варианта приближается к –1.)

Полученные экспериментальные данные дают основания для переработки всех трех вариантов и выработки согласованных решений в отношении состава и объема образовательных областей, а также объема вариативной части плана.

6.3. СТАРШАЯ школа (10-й класс)

Основные направления профилизации обучения

Данные об основных направлениях профилизации и реализуемых экспериментальными школами профилях обучения приводятся в таблицах 3.2.3 – 3.2.5 (Приложение 3).

Реализуемые экспериментальными школами профили обучения можно условно сгруппировать в четыре основных направления:

· профили преимущественно гуманитарной направленности,

· профили преимущественно естественно-математической направленности,

· профили преимущественно технологической направленности,

· общеобразовательное обучение без явно выделенного направления профилизации или с незначительным уклоном в технологическое направление.

В анализируемой группе школ реализуемые профили обучения распределились по выделенным направлениям следующим образом:

· гуманитарные профили вводят около 30% всех классов,

· естественно-математические профили вводят около 40% всех классов,

· технологические и общеобразовательные профили вводят около 15% всех классов (по анализируемой выборке 17 и 14 процентов соответственно).

Общеобразовательное направление реализуют преимущественно школы, выбравшие первый вариант базисного плана, технологическое направление преимущественно связано с первым и третьим вариантами, а для реализации академических направлений более удачные условия создают, видимо, второй и третий варианты плана.

Следует отметить также, что в анализируемой группе планов связь между выбором направления профилизации и местом расположения школы (городская, сельская) не прослеживается.

Основанием для выделения профилей академической направленности (гуманитарной или естественно-математической) служат и широкие группы родственных предметов, и отдельные учебные предметы.

Так среди группы профилей гуманитарной направленности встречаются:

· общегуманитарные профили (например, гуманитарный, историко-филогический), в которых усиливаются все гуманитарные предметы (языки и литература, история и социальные дисциплины, мировая художественная культура); количество такого рода профилей в гуманитарном направлении преобладает – их реализует более трети классов, выбравших гуманитарное направление;

· языковые и социально-исторические профили (например, гуманитарно-филологический, или социально-гуманитарный и т.п.), в которых основой для профилизации служит более узкая группа предметов (например, только предметы, связанные с изучением языков и литературы, или даже более узко – преимущественно с иностранным языком); количество такого рода профилей в гуманитарном направлении достаточно велико – их реализует примерно по четверти классов, выбравших гуманитарное направление;

· художественно-эстетические профили, в которых основой для профилизации служит один-два предмета (например, литература и изобразительное искусство, или мировая художественная культура и один из видов искусства); такие профили встречаются относительно редко – их реализует примерно десятая часть классов, выбравших гуманитарное направление.

В группе профилей естественно-математической направленности также встречаются:

· естественно-математические профили общей направленности, в которых усиливаются и математика, и все (или большинство) естественнонаучных предметов, а также информатика и информационные технологии; количество таких профилей в данном направлении в отличие от гуманитарного, не являются преобладающими – их реализует только пятая часть всех классов, выбравших естественно-математическое направление;

· физико-математические и естественнонаучные профили (например, физический, химико-математический, химико-биологический и т.п.), в которых усиливаются один-два или небольшая группа естественнонаучных предмета и математика; в сумме именно эти два профиля охватывают наибольшее количество учащихся – каждый их этих профилей реализует около трети классов, выбравших естественно-математическое направление;

· математический профиль, в котором, как правило, усиливается только математика, реже математика и информатика; такие профили встречаются относительно редко – их реализует примерно десятая часть классов, выбравших направление естественно-математическое направление.

В группе профилей академической направленности встречаются и пограничные случаи, в которых основой для профилизации служат один-два гуманитарных предмета и один-два естественно-математических предмета. Как правило, эти профили так или иначе связаны с экономикой (например, чисто экономический профиль, или информационно-экономический, или даже физико-экономический и т.п.). Количество таких профилей незначительно – в гуманитарном направлении их реализует примерно десятая часть классов, а в естественно-математическом даже меньше (около 5% классов), однако такие профили присутствуют.

В технологическом направлении реализуется иной подход к профилизации: основой для нее служат сферы профессиональной деятельности (кадетская школа, педагогический профиль, сельскохозяйственный профиль, технический профиль). Профилизация ведется за счет времени, отводимого, в основном, на область «Технология», остальные предметы при этом могут усиливаться или оставаться на общеобразовательном, базовом уровне. 

В представленных для анализа «общеобразовательных классах» заметной специализации в каком-либо направлении не прослеживается. Более того, в них практически все предметы и аудиторная нагрузка учащихся в целом сведены к минимуму, что оставляет открытым вопрос об основном предназначении этих классов, о перспективах, открываемых такими классами выпускникам. Этот факт и отсутствие связи общеобразовательного направления с местом расположения школы заставляют предполагать, что пока так называемый «общеобразовательный класс» – это вариант, приемлемый для неопытного педагогического коллектива, не имеющего подготовленных кадров или не знающего, как подступиться к проблеме профильного обучения. 

Учитывая значительный разброс как в способах организации профильного обучения, так и в режиме работы школ (по всем направлениям представлены планы, позволяющие осуществлять учебный процесс как в режиме 5-дневной, так и 6-дневной учебной недели), основные показатели, характеризующие особенности профильного обучения, целесообразно анализировать отдельно для каждого направления и для режима обучения.

Аудиторная нагрузка десятиклассников

Данные об аудиторной нагрузке десятиклассников приводятся в таблицах 3.2.6 – 3.2.9 (Приложение 3).

Средняя аудиторная нагрузка десятиклассников составляет 33 – 35 уроков в неделю в зависимости от направления профилизации. Наименьшую нагрузку имеют выбравшие общеобразовательное и технологическое направления, наибольший средний показатель – 35 ч/нед – в академическом направлении.

В каждом направлении профилизации есть доля классов, работающих в режиме 5-дневной учебной недели, в которых средняя аудиторная нагрузка учащихся составляет 31 – 32 ч/нед. В гуманитарном направлении (средняя нагрузка по этой группе классов – 32 ч/нед) они составляют только пятую часть классов. В естественно-математическом направлении каждый третий класс имеет среднюю нагрузку 32 ч/нед, в технологическом направлении таких классов уже более 40%, а в общеобразовательном направлении доля таких классов увеличивается до 70% при одновременном снижении средней аудиторной нагрузки до 31 ч/нед.

Вместе с тем, в каждом направлении профилизации есть значительная доля классов, работающих в режиме 6-дневной учебной недели, в которых аудиторная нагрузка учащихся составляет 36 уроков в неделю. Так, в гуманитарном направлении такие классы преобладают (68%), в естественно-математическом и технологическом направлениях они составляют около 60%, а в общеобразовательном направлении их около 30%.

Примерно в каждом десятом классе академических направлений есть некоторая перегрузка учащихся: в гуманитарном направлении – до 38 уроков в неделю, в естественно-математическом – до 37 уроков. 

В режиме 5-дневки обучаются только выпускники в тех школах, которые избрали первый и второй варианты базисного плана, перегрузка наблюдается в классах, работающих на основе третьего варианта.

В целом ситуация с нагрузкой не является критичной с точки зрения перегрузки учащихся – всего с перегрузкой занимается не более 7% выпускников. Большую обеспокоенность вызывает проблема профильного обучения почти 40% выпускников в режиме 5-дневной учебной недели, при котором, как это видно из данных, приводимых в таблицах 3.2.15 – 3.2.17, возможности для нормального профильного обучения практически отсутствуют.

Учебное время, отводимое на профильное обучение. 

Состав и объем базовых общеобразовательных и профильных курсов

Данные об учебном времени, отводимом на профильное обучение (на базовые профильные и элективные курсы по профилю обучения), а также данные о составе и объеме базовых общеобразовательных и профильных курсов для разных направлений профилизации приводятся в таблицах 3.2.10 – 3.1.17, 3.2.21 и 3.2.21 (Приложение 3). Там же для сравнения указаны объемы соответствующих курсов по типовому учебному плану общеобразовательных школ СССР на период с 1980 по 1984 г.г.

В гуманитарном направлении профилирующими предметами являются, как правило:

· русский язык (изучается во всех профилях, средний показатель 1,6 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 2,1 ч/нед – используется в общегуманитарном профиле в режиме 6-дневки, в языковом профиле разброс значений составляет от 1 до 4 ч/нед);

· литература (изучается во всех профилях, средний показатель 4,3 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 6 ч/нед – используется в социально-историческом профиле в режиме 6-дневки, в языковом профиле разброс значений составляет от 3 до 8 ч/нед);

· иностранный язык (изучается во всех профилях, средний показатель 3,4 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 3 ч/нед – используется в социально-историческом профиле в режиме 5-дневки и в общегуманитарном профиле в режиме 6-дневки, в языковом профиле разброс значений составляет от 2 до 8 ч/нед);

· история (изучается во всех профилях, средний показатель 2,6 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 3 ч/нед – используется в пограничных профилях в режиме 6-дневки, в социально-историческом профиле разброс значений составляет от 2 до 3 ч/нед);

· обществоведение (обществознание) (изучается во всех профилях, средний показатель 1,7 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 4 ч/нед – используется в общегумантарном профиле в режиме 5-дневки, в социально-историческом профиле разброс значений составляет от 0,5 до 4 ч/нед);

· экономика (изучается в художественно-эстетическом профиле, а также во всех гуманитарных профилях, работающих в режиме 6-дневки; средний показатель 0,5 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 1,3 ч/нед – используется в пограничных профилях в режиме 5-дневки, в этих профилях разброс значений составляет от 0 до 3 ч/нед, в социально-историческом профиле разброс значений составляет от 0 до 2 ч/нед);

· право (изучается только в общегуманитарном и языковом профилях в режиме 6-дневки, средний показатель 0,2 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 0,4 ч/нед – используется в общегумантарном профиле в режиме 6-дневки, в социально-историческом профиле не изучается);

· география (изучается во всех профилях; средний показатель 1,5 ч/нед, наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 1,8 ч/нед – используется в социально-историческом профиле в режиме 6-дневки, в этом профиле разброс значений составляет от 1 до 2 ч/нед);

· мировая художественная культура (изучается в художественно-эстетическом профиле, а также во всех гуманитарных профилях, работающих в режиме 6-дневки; средний показатель 0,7 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 1,1 ч/нед – используется в общегумантарном профиле в режиме 6-дневки, в художественно-эстетическом профиле разброс значений составляет от 2 до 8 ч/нед).

В естественно-математическом направлении профилирующими предметами являются, как правило,

· математика (изучается во всех профилях; средний показатель 5,7 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 6,8 ч/нед – используется в физико-математическом профиле в режиме 6-дневки, в математическом профиле разброс значений составляет от 3 до 9 ч/нед);

· информатика и информационные технологии (изучается во всех профилях; средний показатель 1,9 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 3,5 ч/нед – используется в пограничных профилях в режиме 6-дневки; в этих профилях разброс значений составляет от 1 до 4 ч/нед, в математическом профиле разброс значений составляет от 1 до 3 ч/нед);

· физика (изучается во всех профилях; средний показатель 4 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 5,2 ч/нед – используется в физико-математическом профиле в режиме 6-дневки, в этом профиле разброс значений составляет от 4 до 7 ч/нед);

· химия (изучается во всех профилях; средний показатель 2,4 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 3,4 ч/нед – используется в естественнонаучном профиле в режиме 6-дневки, в этом профиле разброс значений составляет от 1 до 4 ч/нед);

· биология (изучается во всех профилях; средний показатель 2,2 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 3 ч/нед – используется в математическом профиле в режиме 6-дневки, в естественнонаучном профиле разброс значений составляет от 1 до 5 ч/нед).

В технологическом направлении профилирующими предметами являются, как правило,

· технология (изучается во всех профилях; средний показатель 2,4 ч/нед; наиболее высокий показатель – 6 ч/нед – используется в профиле в режиме 6-дневки, в этом профиле разброс значений составляет от 0 до 6 ч/нед);

· информатика и информационные технологии (изучается во всех профилях; средний показатель 1,9 ч/нед; наиболее высокий показатель – 2,3 ч/нед – используется в сельскохозяйственном профиле в режиме 5-дневки и в техническом профиле в режиме 6-дневки; в сельскохозяйственном профиле разброс значений составляет от 2 до 3 ч/нед, в техническом профиле разброс значений составляет от 1 до 4 ч/нед);

· математика (изучается во всех профилях; средний показатель 4,5 ч/нед; наиболее высокий показатель – 5,1 ч/нед – используется в техническом профиле в режиме 6-дневки, в этом профиле разброс значений составляет от 4 до 6 ч/нед);

· экономика (изучается сельскохозяйственном и техническом профилях; средний показатель 0,3 ч/нед; наиболее высокий показатель при нормальной организации учебного процесса – 0,5 ч/нед – используется в техническом профиле в режиме 6-дневки, в этом профиле разброс значений составляет от 0 до 2 ч/нед).

Базовые общеобразовательные курсы

· русский язык как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для технологического и общеобразовательного направлений – 1,6 ч/нед – совпадает со средним показателем для гуманитарного профиля; наиболее низкий показатель – 1,1 ч/нед – используется в естественно-математическом направлении; разброс значений составляет от 1 до 3 ч/нед;

· литература как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для естественно-математического и общеобразовательного направлений – 3,1 ч/нед; наиболее низкий показатель – 1,1 ч/нед – используется в технологическом направлении; разброс значений составляет от 2 до 5 ч/нед;

· иностранный язык как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для естественно-математического направлений – 2,5 ч/нед; для технологического и общеобразовательного направлений – 2,3 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 4 ч/нед;

· история как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель – 2,4 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 5 ч/нед;

· обществоведение как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для естественно-математического и и общеобразовательного направлений – 1 ч/нед; для технологического направления – 1,1 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 3 ч/нед;

· география как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для естественно-математического направления – 1,2 ч/нед, для технологического – 1,4 ч/нед; разброс значений составляет от 0,5 до 2 ч/нед;

· экономика, право и МХК как непрофилирующие предметы не изучаются в ряде профилей; разброс значений составляет от 0 до 2 ч/нед;

· математика как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для гуманитарного направления – 3,9 ч/нед; разброс значений составляет от 3 до 6 ч/нед;

· информатика и информационные технологии как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для гуманитарного и общеобразовательного направления – 1,5 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 3 ч/нед;

· физика как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для гуманитарного и общеобразовательного направлений – 2,3 ч/нед; для технологического направления – 1,6 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 5 ч/нед;

· химия как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для гуманитарного и технологического направлений – 1,7 ч/нед; для общеобразовательного направления – 1,9 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 3 ч/нед;

· биология как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для гуманитарного и общеобразовательного направлений – 1,5 ч/нед; для технологического направления – 1,3 ч/нед; разброс значений составляет от 1 до 3 ч/нед;

· физическая культура как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для всех направлений устойчив и составляет 2 – 2,1 ч/нед; разброс значений составляет от 2 до 3 ч/нед;

· ОБЖ как непрофилирующий предмет изучается во всех профилях; средний показатель для всех направлений устойчив и составляет 1,1 – 1,3 ч/нед; разброс значений составляет от 0,5 до 2 ч/нед;

· материальные технологии как непрофилирующий предмет, как правило, не изучаются; разброс значений составляет от 0 до 3 ч/нед.

Анализ планов позволяет выявить ряд проблем.

1. Для профилей, работающих в режиме 5-денвной учебной недели, средние значения объемов профилирующих курсов мало отличаются от существующих в настоящее время показателей и часто уступают показателям, существовавшим в советской школе. Очевидно, что за это время невозможно добиться существенного повышения уровня подготовки учащихся. В ряде случаев на относительно нормальные показатели профильные классы выходят только за счет перегрузки учащихся.

При этом отдельные школы используют разумные показатели и даже значительно расширяют за счет удачно подобранных спецкурсов объем профилирующих предметов, не выходя за рамки 6-дневной учебной недели.

2. Даже в рамках одного и того же профиля для каждого курса характерен значительный разброс показателей. Так, например, в общегуманитарном профиле в режиме 6-дневки на литературу отводится от 4 до 6,5 уроков, а в языковом, с более узкой, казалось бы, специализацией, от 3 до 8 уроков. Аналогична ситуация с иностранным языком: в общегуманитарном профиле на него отводится от 3 до 7 уроков, а в языковом – от 2 до 8. Схожая ситуация наблюдается и в других направлениях профилизации.

Наблюдающийся разброс показателей приводит к тому, что в ряде случаев объем профилирующего курса ничем не отличается от объема базового курса. Это особенно характерно для естественнонаучных курсов.

Состав и объем всех курсов – и профильных, и непрофильных – в достаточной мере произволен и слабо мотивирован. Эта произвольность особенно ярко проявляется в так называемом «общеобразовательном направлении», которое на деле не обеспечивает нормальной подготовки ни по одному курсу.

3. Во всех профилях, независимо от их направленности и вопреки рекомендациям экспериментальных базисных планов, реализуются практически все традиционные курсы, за исключением курсов экономики, права, МХК и материальных технологий. При этом объем базовых общеобразовательных курсов значительно завышен по сравнению с рекомендациями базисных планов. Это особенно заметно в отношении естественно-математических курсов.

4. В наиболее удачно построенных планах старшей школы профильное обучение реализуется через перечисленные выше базовые профильные курсы, а также через дополняющие и углубляющие их специализированные курсы (например, «Практикум по русскому языку», «Комплексный анализ текста», «Зарубежная литература», «Страноведение», «Иностранная литература» (курс на иностранном языке), «Практикум по математике», «Физический практикум» и т.п.), которые изучаются всеми учащимися данного профиля и систему обязательных курсов по выбору учащихся. Между тем базисные планы не содержат никаких ориентиров для менее опытных составителей учебных планов профильного обучения, что еще более усиливает контраст между различными планами.

5. Особую проблему представляет организация профильного обучения на базе одного экспериментального класса. Зачастую эта проблема решается составителями школьных планов самым простейшим способом – всем предлагается одинаковая инвариантная часть, рассчитанная на курсы минимального объема, и предлагается на выбор один из двух факультативов, например «Теория и практика решения задач» или «Теория и практика написания сочинений». Но и более «продвинутые» решения – изучение части того или иного курса в общем потоке и его последующее углубление с частью учащихся (в то время, как остальные изучают более углубленно какой-либо иной курс) не обеспечивают нормальной организации профильного обучения. Решение этой проблемы наиболее актуально для малокомплектных школ.

Использование школьного компонета

Данные об использовании школьного компонента приводятся в таблице 3.2.18, 3.2.21 и 3.2.22 (Приложение 3).

В основном школьный компонент используется для поддержки профильного обучения (базовых профильных курсов, спецкурсов и элективных курсов) и для поддержки базовых общеобразовательных (непрофильных) курсов. Некоторая часть школьного компонента (до 1%) передана школами в ученический компонент, а около 10% школьного компонента оказалась потерянной. (При этом в отдельных классах школьный компонент оказался резко завышен – в сумме превышение составило 6% от полного объема школьного компонента).

На поддержку базовых общеобразовательных (непрофильных) курсов школы затрачивают в среднем до 30% от всего объема школьного компонента. Соответствующие показатели для разных направлений имеют следующие значения:

· в гуманитарном направлении на поддержку предметов естественно-математического цикла, физической культуры отводится 32% учебного времени из школьного компонента;

· в естественно-математическом направлении на поддержку предметов гуманитарного цикла, физической культуры отводится 23% учебного времени из школьного компонента;

· в технологическом направлении на поддержку непрофилирующих предметов отводится 59% учебного времени из школьного компонента;

· в общеобразовательном направлении на поддержку непрофилирующих предметов (физическая культура) отводится 1% учебного времени из школьного компонента.

На поддержку профильного обучения (базовых профильных курсов, спецкурсов и элективных курсов) школы затрачивают в среднем до 70% от всего объема школьного компонента (57% – на поддержку базовых профильных курсов и организацию спецкурсов и 13% – на организацию элективных курсов). Соответствующие показатели для разных направлений имеют следующие значения:

· в гуманитарном направлении на поддержку профильного обучения отводится 68% учебного времени из школьного компонента (58% – на базовые профильные курсы и спецкурсы и 10% – на элективные курсы);

· в естественно-математическом направлении на поддержку профильного обучения отводится 77% учебного времени из школьного компонента (65% – на базовые профильные курсы и спецкурсы и 12% – на элективные курсы);

· в технологическом направлении на поддержку профильного обучения отводится 41% учебного времени из школьного компонента (19% – на базовые профильные курсы и спецкурсы и 22% – на элективные курсы);

· в общеобразовательном на поддержку профильного обучения отводится 99% учебного времени из школьного компонента (88% – на базовые профильные курсы и спецкурсы и 11% – на элективные курсы).

Фактически, в настоящее время на элективные курсы всюду, за исключением технологического направления, отводится около 10% всего объема школьного компонента (т.е. примерно 1 – 1,5 ч/нед). Остальное время отводится на углубление и расширение базовых профильных курсов.

Использование ученического компонета

Данные об использовании школьного компонента приводятся в таблице 3.2.19, 3.2.20 и 3.2.23 (Приложение 3).

На старшей ступени повышается целенаправленность использования ученического компонента по сравнению с начальной школой – для организации занятий по выбору учащихся отводится 90% объема ученического компонента. Некоторая его часть (5%) используется для поддержки базового компонента. Около 5% ученического компонента оказалась потерянной.

В отличие от начальной школы время, отводимое на занятия по выбору, практически поровну делится между групповыми факультативными занятиями, экскурсионной деятельностью и индивидуальными и групповыми консультациями, поисково-исследовательской и проектной деятельностью (на эти два направления отводится соответственно 47 и 43 процента учебного времени).

По сравнению с начальной школой несколько меньше времени тратится на поддержку базового компонента и почти втрое меньше потери. Однако по-прежнему около половины (в среднем 40%) составителей не раскрывают в явной форме основные направления и способы использования ученического компонента. 

Факультативные курсы направлены, как правило, на поддержку профильного обучения. Однако в их число включаются также занятия, расширяющие кругозор старшеклассников, и занятия активно-двигательного характера.

В целом проведенный анализ учебных планов старшей школы показывает, что реализация профильного обучения в настоящее время сталкивается с рядом трудностей, связанных

· с неготовностью выпускников к реальному выбору, что проявляется в стремлении составителей максимально обезопасить их от неправильно сделанного выбора – прежде всего, за счет реализации более «мягкого» варианта профилизации, обратной стороной которого является недостаточное углубление в избранных направлениях обучения, а также за счет организации факультативных занятий, не сопряженных с профилем обучения;

· с отсутствием сокращенных непрофильных курсов и с чрезмерно завышенными требованиями к уровню подготовки выпускников, с отсутствием согласованных решений в области итоговой аттестации выпускников, что заставляет педагогические коллективы в известной мере «подстраховывать» своих учащихся, предлагать им завышенные базовые курсы;

· с отсутствием апробированных решений об оптимальном составе и объеме базовых профильных курсов, дополняющих их модулях и элективных курсах, а также необходимых курсах поддержки в параллельно изучаемых областях. (В этой связи следует отметить, что в практике обучения найдено немало удачных решений – технологические проекты, практико-орентированные курсы иностранного языка и др.);

· с отсутствием организационных решений по введению профильного обучения в однокомплектных школах;

· с неготовностью значительной части педагогических коллективов к полноценной реализации идеи профильного обучения.

Практика реализации профильного обучения свидетельствует о необходимости рассмотрения многовариантной модели организации профильного обучения, о невозможности сведения всего многообразия запросов и потребностей учащихся к какому-либо ограниченному набору жестко заданных профилей. Перспективным представляется подход, связанный с фиксацией образовательного стандарта профильного обучения и построением на его основе ограниченного набора профильных курсов, которые могут комбинироваться в различных сочетаниях.

Необходимо также более четко определить основное назначение общеобразовательного профиля – призван ли он просто на время занять старшеклассников, оторвать их от улицы, или же выбравшие этот профиль выпускники могут рассчитывать на какие-либо перспективы в системе дальнейшего профессионального образования или трудовой деятельности.

7. Заключение


Эксперимент по модернизации структуры и содержания общего среднего образования, начатый в 76 регионах страны, является уникальным в истории российской школы как по спектру поставленных задач, так и по охвату экспериментальных школ. Одной из особенностей эксперимента является организация мониторинга его эффективности.


Первый этап мониторинга эффективности эксперимента по модернизации структуры и содержания общего среднего образования был проведен в начале 2001/2002 учебного года. Мониторингом было охвачено более 41 тысячи первоклассников и 43 тысяч десятиклассников из более 1500 общеобразовательных учреждений 65 регионов страны. В нем также участвовало более 7 тысяч учителей и директоров общеобразовательных учреждений, а также более 46 тысяч родителей учащихся, участвовавших в исследовании.


Поставленные в процессе первого этапа мониторинга эксперимента задачи выполнены.

1. Изучены особенности экспериментальных общеобразовательных учреждений на момент начала эксперимента. 

Совокупность общеобразовательных учреждений, принявших участие в мониторинге эксперимента, состояла из 53% городских, 14% поселковых и 33% сельских образовательных учреждений. Большинство учреждений - общеобразовательные школы (77%), некоторая часть - школы с углубленным изучением отдельных предметов (8%), гимназии (6,5%) и лицеи (5,4%).

В трети экспериментальных учреждений есть общеобразовательные десятые классы, в остальных обучение ведется только в профильных классах. В 26% общеобразовательных учреждений в 10 классе имеется гуманитарный профиль, в 22% - физико-математический, в 10% - технологический, в 9% - естественнонаучный (химико-биологический), в 7% - социально-экономический. Более 14% общеобразовательных учреждений имеют общеобразовательные классы с профильными группами. Почти четверть опрошенных директоров отметили, что в их общеобразовательных учреждениях существуют профили, отличные от предложенных Минобразованием.

При поступлении в 10 класс в четверти экспериментальных школ осуществлялся специальный отбор учащихся. 

Кроме того, было выявлено, что на начало эксперимента в большинстве школ практически отсутствовала база для введения новых информационных технологий, овладение которыми является одной из основных задач модернизации образования. Более половины экспериментальных школ либо не имели компьютеров, либо имели недостаточное их число (до 10) для организации систематического обучения и их использования для получения информации. Подавляющее большинство экспериментальных школ не имело доступа в Интернет. Только 1 компьютер был подключен к сети лишь в 10% экспериментальных общеобразовательных учреждений.

2. Проведены срезовые работы, выявившие уровень готовности основных участников эксперимента (учащихся первых и десятых классов) к началу обучения на первой и старшей ступени школы соответственно.

Анализ результатов диагностического обследования первоклассников, а также выполнения проверочных работ по математике, русскому языку и обществознанию показал, что большинство учащихся первых и десятых классов экспериментальных школ готовы к обучению. Однако имеется значительное число школьников, которые имеют неустойчивую или слабую подготовку и будут испытывать затруднения в обучении (около 10% первоклассников, более 40% десятиклассников).

Прочную базовую подготовку по алгебре имеют от 60% до 72% учащихся в классах различного профиля, умения решать задания повышенного уровня продемонстрировали от 28% (гуманитарный профиль) до 51% (физико-математический профиль).

Больше половины десятиклассников овладели основными знаниями и умениями по русскому языку и обществознанию. Однако базовый уровень по всем проверяемым требованиям по этим предметам имеет не более трети учащихся. 

В процессе анализа были выявлены и другие слабые стороны подготовки учащихся. Так, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что при подготовке детей к школе часто упускаются важнейшие стороны готовности к обучению: умение точно воспринимать и выполнять задание, запоминать последовательность действий, необходимых для выполнения задания, развитие мелкой моторики и зрительно-моторных координаций, развитие фонематического восприятия.

Использование новых подходов к оценке подготовки учащихся по русскому языку и обществоведению на основе работы с источниками информации (текстами, рисунками и др.) выявили существенные проблемы в овладении десятиклассниками общеучебными умениями, необходимыми для продолжения образования. Более половины десятиклассников затрудняется в анализе научно-популярных текстов, а также текстов  делового и публицистического стиля, предложеных в работе по русскому языку. Только около трети десятиклассников продемонстрировали умения анализировать текст, приведенный в работе по обществознанию, и оценивать социальные факты и явления, а также высказывать  собственное мнение в связи с прочитанным текстом.

Средний уровень подготовки учащихся сельских школ по всем предметам значительно ниже подготовки их сверстников из городских школ.


Процент учащихся, овладевших базовой общеобразовательной подготовкой, значительно выше в гимназиях, лицеях и школах с углубленным изучением отдельных предметов, чем в общеобразовательных школах.


Полученные на первом этапе мониторинга данные и их анализ подтверждают необходимость проведения начатого эксперимента по модернизации структуры и содержания общего среднего образования, одно из основных задач которого является: «существенное повышение качества общеобразовательной подготовки школьников, в первую очередь, в следующих областях: социально-экономическая и правовая, информационные технологии, русский и иностранные языки …»
. 


3. Собрана информация о направлениях экспериментальной работы в образовательных учреждениях, участвующих в эксперименте.


Успех начатого эксперимента во многом зависит от продуманности решения об участии в нем. Такое решение побуждает участников эксперимента формулировать конкретные стоящие перед ними задачи и искать пути их реализации. Анализ ответов учителей показывает, что в большинстве случаев (около 70%) решение об их участии в эксперименте было принято администрацией школы. Лишь около четверти решений было принято в результате обсуждения на педагогических советах или обдумывания лично учителями. Эти результаты, в основном, подтверждаются при опросе администрации школ. Полученные данные говорят о том, что решение об участии в эксперименте, как отдельных школ, так и конкретных учителей было в большинстве случаев административным.


В ходе мониторинга первого этапа выявлены основные задачи, которые ставят перед собой учителя экспериментальных школ, и их ожидания от эксперимента. Анализ ответов учителей показал, что в начале первого этапа подавляющее большинства из них намерены решать наиболее общие фундаментальные задачи школьного образования. Такие как, повышение качества образовательной подготовки учащихся, совершенствование содержания образования; усиление практической направленности обучения и др. Между тем, представляется разумным и необходимым конкретизация учителями этих общих задач для классов, участвующих в эксперименте. 

Учителя и администрация школ ожидают от эксперимента существенного улучшения состояния школьного образования, положительного влияния практически на все стороны учебного процесса, на результаты обучения, на создание благоприятного климата в школе. При этом значительно меньшее число учителей считают, что эксперимент будет способствовать сохранению здоровья учащихся и разгрузке учебного процесса. Всего около трети учителей считают, что эксперимент будет способствовать активному использованию компьютеров учителями и учащимися.
Экспериментальная работа школы во многом зависит от выбора учебного плана и его реализации. По данным, представленным директорами школ большинство (60%) общеобразовательных учреждений реализуют вариант 2 базисного учебного плана, около 25% - вариант 1 и около 12% - вариант 3. Анализ учебных планов общеобразовательных учреждений, участвовавших в эксперименте показал, что хотя большая часть из них указывает в качестве исходного тот или иной вариант экспериментального базисного плана, в то же время на практике ими реализуется «смешанный» подход: выбор наиболее приемлемых базовых показателей из каждого варианта, в том числе – и из «своих» региональных планов.

Данные мониторинга позволяют констатировать, что практически все экспериментальные школы перешли на профильное обучение. Однако, анализ учебных планов показал, что школы нуждаются в значительной помощи при реализации профильного обучения на практике. Например, при выделении необходимого числа часов, обеспечивающих профильное обучение, при использовании соответствующих учебников и обеспечении ими учащихся и др. Так, около 25% экспериментальных классов начали изучать профильные курсы по русскому языку, более 50% - по математике и более 20% - по обществоведению. Однако только по математике на изучение профильного курса отводится больше времени (5-6 ч в 75% профильных классов), чем на общеобразовательный (3-5 ч). На изучение профильного курса по русскому языку и обществознанию почти в 30% профильных классов отведен только один урок в неделю, что ставит под сомнение успешность реализации профильного обучения в старших классах по этим предметам. 

Анализ учебных планов старшей школы позволили выявить такие недостатки, как низкую эффективность организации профильного обучения в режиме 5-дневной учебной недели; наблюдающийся существенный разброс показателей объемов профильных курсов даже в рамках одного и то же профиля; произвольность, слабую мотивированность состава и объема всех курсов – и профильных и непрофильных; значительное завышение объема базовых общеобразовательных курсов по сравнению с рекомендациями базисных планов.

Реализация профильного обучения в настоящее время сталкивается с рядом трудностей, связанных с неготовностью выпускников к реальному выбору, с отсутствием сокращенных непрофильных курсов, с отсутствием апробированных решений об оптимальном составе и объеме базовых профильных курсов, с отсутствием организационных решений по введению профильного обучения в однокомплектных школах, с неготовностью значительной части педагогических коллективов к полноценной реализации идеи профильного обучения.


4. Отобрана система показателей и измерителей, на основе которых будет проводиться мониторинг качества подготовки учащихся и социального фона, влияющего на процесс обучения. 

Система показателей и измерителей строилась по объектам мониторинга (экспериментальные школы, классы, учителя, учащиеся, родители, образовательный процесс) с учетом факторов, влияние которых на образовательные достижения было выявлено по результатам исследований Центра оценки качества образования в предыдущие годы.

5. Получены значения отобранных показателей, характеризующих особенности учителей, учащихся, классов, образовательного процесса, а также социального фона, на котором осуществляется обучение. 

Так, возраст подавляющего большинства учителей, принимающих участие в эксперименте, 30 лет и старше, при этом большинство из них – женщины. Большинство учителей, участвовавших в первом этапе мониторинга эксперимента (от 69% до 94%), имеют высшее педагогическое образование, около трети учителей начальной школы - среднее педагогическое образование. Основная масса учителей имеют стаж работы от 15 до 25 лет, что свидетельствует об их большом педагогическом опыте. В эксперименте участвуют высокопрофессиональные учителя, имеющие в основном 12 - 13 разряды (причем 13 разряд имеют от 42% до 47% преподавателей). Однако, необходимо отметить, что около 70% учителей русского языка, математики и обществознания имеют недельную нагрузку от 21 до 30 часов и более, т.е. превышающую принятую государственную ставку в 18 часов. 

Одной из характеристик учащихся является их отношение к школьным предметам. Как показывают результаты опроса, большинство десятиклассников положительно относятся практически ко всем предметам. При этом физика и химия оказались теми предметами, по которым большее число десятиклассников (до 30%) дали ответ «Не нравится». При дальнейшем изучении состояния экспериментальных школ следует более детально изучить причины такого отношения к физике и химии. 

Большинство десятиклассников экспериментальных школ (около 80%) определили свои планы на будущее. При этом почти все они планируют продолжить свое образование. Больше половины десятиклассников после окончания школы собираются продолжить свое обучение в вузе, пятая часть – в колледже, техникуме или профессиональном училище. 

Одним из факторов, значительно влияющих на результаты обучения, является социально-экономический статус семей школьников, включающий образование родителей, финансовое положение семей, образовательную и культурную среду дома. Характеризуя социальный фон, на котором проходит обучение, необходимо отметить, что большинство родителей учащихся 1 и 10 классов экспериментальных школ имеют среднее или высшее профессиональное образование. Большинство учащихся 10 классов (от 63% до 89%) имеют дома словари, собственный стол для занятий, личную отдельную комнату. Около половины первоклассников и четверть десятиклассников имеют дома небольшое число книг (от 1 до 100). У четверти учеников и 1, и 10 классов есть небольшая библиотека – 101-250 книг.

Анализ результатов анкетирования показывает, что большинство родителей первоклассников положительно относятся к школе и связывают с ней большие надежды. Подавляющее большинство родителей уверены, что школа выполняет функции, возложенные на нее государством. Они считают, что в школе их детей научат учиться (около 92%), что школа будет заинтересована в том, чтобы их дети хорошо учились (около 83%). Значительное число родителей (примерно 62%) считают, что в школе будут учитывать индивидуальные особенности ребенка. Примерно две трети родителей считают, что их ребенок будет чувствовать себя в школе комфортно. При этом треть родителей не знают, будут ли учитываться индивидуальные особенности ребенка, а чуть менее трети не знают, будет ли их детям на самом деле комфортно в школе. Подобные ответы могут быть связаны с тем, что родители не знакомы или плохо знакомы со школой и учителями, которые будут обучать их детей и от которых в значительной степени зависит комфортное самочувствие детей в школе. 

Большую неуверенность испытывает значительная часть родителей относительно возможности сохранения в дальнейшем при обучении в школе интереса детей к учебе и их здоровья (примерно 46% и 43% соответственно). Такое мнение родителей имеет достаточно оснований, например, результаты обследования здоровья школьников. Кроме того, это мнение обусловлено постоянным обсуждением этих проблем на страницах печати и в других средствах массовой информации. Тем не менее, около половины родителей (49%) уверены, что при дальнейшем обучении интерес детей к учебе не уменьшится и их здоровье не ухудшится. 


6. Сформирована база данных первого этапа эксперимента, которая включает данные о 1500 экспериментальных школах, их учителях (более 5300), учащихся 1 класса (более 41 тысячи), учащихся 10 классов (более 43 тысяч), а также родителях учащихся 1 и 10 классов (более 56 тысяч). 


7. Закладываются основы системы мониторинга качества общего образования в стране. В работу по осуществлению первого этапа мониторинга, его организации и проведению, обработке и анализу данных было вовлечено более 10 тысяч специалистов народного образования разного уровня.

Опыт проведения первого этапа мониторинга и анализ полученных данных позволяют дать некоторые рекомендации по совершенствованию некоторых сторон реализации как эксперимента по модернизации структуры и содержания общего среднего образования, так и его мониторинга.

Так при проведении эксперимента:

· усилить внимание к формированию базовой подготовки учащихся в основной школе;

· разгрузить учебный процесс для отработки основных знаний и умений по основным предметам, а также общеучебных и интеллектуальных умений; 

· создать систему объективной оценки образовательных достижений с использованием различных современных подходов и форм;

- необходимо оказать помощь учителям экспериментальных школ в реализации экспериментальной работы (уточнить направления экспериментальной работы, оказать научно-методическую помощь в организации профильного обучения и др.);

- особое внимание необходимо обратить на создание равных условий получения полноценного образования учащимися поселковых и сельских общеобразовательных учреждений (усилить методическое и материально-техническое обеспечение сельских школ):

В ходе следующих этапов мониторинга целесообразно:

- получить дополнительную информацию, характеризующую особенности школ, условия проведения эксперимента, качества учителей и учащихся (какие дополнительные профили самостоятельно вводят школы, какие способы разгрузки учебного процесса используют или планируют использовать учителя в ходе эксперимента, приемы оптимизации домашних заданий, количественные показатели вовлеченности учителей в систему повышения квалификации, направления и содержание полученной переподготовки, изучить причины полученного результата об отношении десятиклассников к предметам естественнонаучного цикла (физике и химии) и др.);

- усилить научно-методическое и техническое обеспечение мониторинга эксперимента на региональном и федеральной уровнях (введение обязательной апробации экспериментальных материалов, направляемых в школы, своевременное развертывание перспективных разработок для проведения мониторинга, например, создание методики и технологии оценки динамики образовательных достижений, создание открытых баз данных результатов мониторинга и др.).

Кроме того, для успешного осуществления эксперимента необходимо широко освещать результаты мониторинга на различных уровнях. Провести их обсуждение на всероссийской конференции с привлечением широкой общественности. 
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� Материалы для организации и проведения мониторинга эксперимента / Сост. Г.С. Ковалева, С.И. Иванова. –М.: Дрофа, 2001. –  224с.


�  - В таблице 2.1 и далее сумма по отдельным элементам может быть не равна 100%. Это объясняется тем, что часть респондентов не отметила некоторые позиции.


�  - Данное объединение сельских и поселковых школ соответствует принятому в Минобразования России.


�  - Данное объединение городских школ соответствует принятому в Минобразования России.





� - Информация приводится на 01.09.2001 г.


� - Информация приводится на 01.09.2001 г.


� - Информация приводится на 01.09.2001 г.


� Сумма не равна 100%, т.к. в анкете был предложен множественный выбор, т.е. директор общеобразовательного учреждения мог указать, например, что в его учреждении есть одновременно общеобразовательный, гуманитарный и физико-математический 10 классы.


� Расхождение данных таблиц 2.6 и 2.15 объясняется тем, что в анкете администрации общеобразовательного учреждения был задан вопрос о профилях обучения во всех 10 классах, а в анкете учителя математики –  о профилях только тех классов, которые приняли участие в I этапе мониторинга эксперимента.


� - Учителям математики вопрос о повышении квалификации не задавался.


�  - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 14.02.2002 г. Первоначальный отчет по данным на 1.02.2002 г. был переработан.


�  - Число учащихся отличается от указанного выше, так как эти данные приводятся только для тех учащихся, чьи учителя указали комплекты.


� Одним из таких исследований является международное сравнительное исследование грамотности чтения PIRLS.


� Суммарный процент учащихся по строкам не всегда равен 100%, так как небольшое число учителей начальной школы затруднились ответить на вопросы. 


�  Около 1% родителей не ответили на вопрос


� - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 1.02.2002 г.


� Анализировались данные, обработанные на 1.02.02 г.


� Анализировались данные, обработанные на 1.02.02 года.


� - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 01.02.2002 г.


� - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 14.02.2002 г.


� См. Материалы для подготовки и проведения итоговой аттестации выпускников средних общеобразовательных учреждений по обществознанию.11 кл./Сост. Л.Ф. Иванова. М., Дрофа.2001.


� Здесь и далее первая цифра номера - № варианта, вторая - № задания, процент в скобках означает процент учащихся, правильно выполнивших это задание.


�  - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 7.03.2002 г.


� Учителям математики вопрос не задавался


� - В разделе представлены результаты анализа данных, полученных на 14.02 2002 г.


� Следует отметить, что при подготовке эксперимента не ставилась цель сформировать представительную выборку школ, учителей или учащихся России. Для участия в эксперименте образовательные учреждения отбирались самими регионами. В связи с этим полученная совокупность школ, учителей и учащихся по ряду показателей (например, расположение и вид образовательных учреждений) не отражает свойства генеральной совокупности общеобразовательных учреждений, учителей или учащихся России. Это необходимо учитывать при интерпретации полученных результатов.


� - Стратегия модернизации содержания общего образования. Материалы для разработки документов   по обновлению   общего образования. - М.: ООО «Мир книги», 2001.
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[image: image28.wmf]Отношение учащихся 10 классов к учебным предметам
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Распределение образовательных учреждений  по количеству компьютеров

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1078241915.xls
Диаграмма4

		менее 30 лет		менее 30 лет		менее 30 лет		менее 30 лет

		30-40 лет		30-40 лет		30-40 лет		30-40 лет

		41-55 лет		41-55 лет		41-55 лет		41-55 лет

		более 55 лет		более 55 лет		более 55 лет		более 55 лет



начальная школа

русский язык

математика

обществознание

возраст учителей

число учителей (в %)

Распределение учителей по возрасту

17.9

8.8

7.5

15.2

45.1

30.6

28.9

34.6

33.1

51.1

54.1

42.4

3.4

8.9

8.8

6.9



Лист1

				менее 30 лет		30-40 лет		41-55 лет		более 55 лет

		начальная школа		17.9		45.1		33.1		3.4

		русский язык		8.8		30.6		51.1		8.9

		математика		7.5		28.9		54.1		8.8

		обществознание		15.2		34.6		42.4		6.9





Лист1

		



начальная школа

русский язык

математика

обществознание

возраст учителей

число учителей (в %)

Распределение учителей по возрасту



Лист2

		





Лист3

		






_1078569384.xls
Диаграмма1

		Очень хорошее

		Хорошее

		Среднее

		Не очень хорошее

		Плохое



Число родителей

Финансовое положение

Число родителей (в %)

Финансовое положение семей учащихся 1 классов

0.6

10.2

55.7

23.4

7.4



Лист1

				Очень хорошее		Хорошее		Среднее		Не очень хорошее		Плохое

		Число родителей		0.6		10.2		55.7		23.4		7.4





Лист1

		



Число родителей

экономическое положение

число учащихся (в %)

Экономическое положение семей учащихся 1 классов



Лист2

		





Лист3

		






_1083672387.xls
Диаграмма1

		Не готов		Не готов		Не готов		Не готов		Не готов		Не готов

		Низкая		Низкая		Низкая		Низкая		Низкая		Низкая

		Средняя		Средняя		Средняя		Средняя		Средняя		Средняя

		Высокая		Высокая		Высокая		Высокая		Высокая		Высокая



Начальная школа XXI века

"Школа 2000 …" - "Школа 2100"

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Число учащихся (в %)

2.3

2

2.2

0.9

0.5

3

8.3

7.7

7.3

5.2

4.7

7.4

55.1

57

56.5

51.9

55.5

51.8

34.1

33.2

33.8

41.8

39.1

37.7



Лист1

		Готовность к обучению в 1-ом классе

		(Распределение учащихся 1 класса по

		уровню готовности к обучению в школе)

				Уровень готовности

				Высокий		Средний		Низкий		Не готов

		Диагностическое обследование		35.1		55		7.6		2.1

		Мнение учителей		3		84.4		11.3		-

		Мнение родителей		15.5		73.2		10.3		-

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		6-7 лет (11905)		2.2		8.9		57.4		31.3

		7-8 лет (9189)		1.9		5.9		53.1		38.9

		Другой возраст (232)		6.4		12.5		51.2		29.7

				Нет, не проходил		Да, проходил в детском саду		Да, проходил дома		Да, проходил в школе		Да, проходил в другом месте

		Не готов		6.8		1.5		2.8		1.4		1

		Низкая		16.7		6.4		7.7		7.5		5.2

		Средняя		56.7		55		56.9		55.4		54

		Высокая		19.7		36.9		32.4		35.5		39.7

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		Начальная школа XXI века		2.3		8.3		55.1		34.1

		"Школа 2000 …" - "Школа 2100"		2		7.7		57		33.2

		Гармония		2.2		7.3		56.5		33.8

		Система Л.В.Занкова		0.9		5.2		51.9		41.8

		Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова		0.5		4.7		55.5		39.1

		Другое		3		7.4		51.8		37.7





Лист1

		



Диагностическое обследование

Мнение учителей

Мнение родителей

Уровень готовности

Проценты

Готовность к обучению в 1-ом классе



Лист2

		



6-7 лет (11905)

7-8 лет (9189)

Другой возраст (232)

Готовность к обучению

Проценты



Лист3

		



Нет, не проходил

Да, проходил в детском саду

Да, проходил дома

Да, проходил в школе

Да, проходил в другом месте

Готовность к обучению

Проценты



		



Начальная школа XXI века

"Школа 2000 …" - "Школа 2100"

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Проценты



		



Начальная школа XXI века

Школа 2100

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Проценты



		





		






_1078485091.xls
Диаграмма2

		Не готов		Не готов		Не готов		Не готов		Не готов

		Низкая		Низкая		Низкая		Низкая		Низкая

		Средняя		Средняя		Средняя		Средняя		Средняя

		Высокая		Высокая		Высокая		Высокая		Высокая



Нет, не проходил

Да, проходил в детском саду

Да, проходил дома

Да, проходил в школе

Да, проходил в другом месте

Уровень готовности

Число учащихся (в %)

6.8

1.5

2.8

1.4

1

16.7

6.4

7.7

7.5

5.2

56.7

55

56.9

55.4

54

19.7

36.9

32.4

35.5

39.7



Лист1

		Готовность к обучению в 1-ом классе

		(Распределение учащихся 1 класса по

		уровню готовности к обучению в школе)

				Уровень готовности

				Высокий		Средний		Низкий		Не готов

		Диагностическое обследование		35.1		55		7.6		2.1

		Мнение учителей		3		84.4		11.3		-

		Мнение родителей		15.5		73.2		10.3		-

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		6-7 лет (11905)		2.2		8.9		57.4		31.3

		7-8 лет (9189)		1.9		5.9		53.1		38.9

		Другой возраст (232)		6.4		12.5		51.2		29.7

				Нет, не проходил		Да, проходил в детском саду		Да, проходил дома		Да, проходил в школе		Да, проходил в другом месте

		Не готов		6.8		1.5		2.8		1.4		1

		Низкая		16.7		6.4		7.7		7.5		5.2

		Средняя		56.7		55		56.9		55.4		54

		Высокая		19.7		36.9		32.4		35.5		39.7

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		Начальная школа XXI века		2.3		8.3		55.1		34.1

		Школа 2100		2		7.7		57		33.2

		Гармония		2.2		7.3		56.5		33.8

		Система Л.В.Занкова		0.9		5.2		51.9		41.8

		Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова		0.5		4.7		55.5		39.1

		Другое		3		7.4		51.8		37.7





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Диагностическое обследование

Мнение учителей

Мнение родителей

Уровень готовности

Проценты

Готовность к обучению в 1-ом классе



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-7 лет (11905)

7-8 лет (9189)

Другой возраст (232)

Готовность к обучению

Проценты



Лист3

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Нет, не проходил

Да, проходил в детском саду

Да, проходил дома

Да, проходил в школе

Да, проходил в другом месте

Готовность к обучению

Проценты



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Начальная школа XXI века

Школа 2100

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Проценты



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Начальная школа XXI века

Школа 2100

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Проценты



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



6-7 лет (11905)

7-8 лет (9189)

Другой возраст (232)

Уровень готовности

Проценты



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Нет, не проходил

Да, проходил в детском саду

Да, проходил дома

Да, проходил в школе

Да, проходил в другом месте

Уровень готовности

Проценты



		





		






_1078568847.xls
Диаграмма1

		Нисколь-ко		Нисколь-ко		Нисколь-ко		Нисколь-ко		Нисколь-ко		Нисколь-ко		Нисколь-ко

		Менее 1 ч		Менее 1 ч		Менее 1 ч		Менее 1 ч		Менее 1 ч		Менее 1 ч		Менее 1 ч

		1-2 ч		1-2 ч		1-2 ч		1-2 ч		1-2 ч		1-2 ч		1-2 ч

		3-5 ч		3-5 ч		3-5 ч		3-5 ч		3-5 ч		3-5 ч		3-5 ч

		Более 5 ч		Более 5 ч		Более 5 ч		Более 5 ч		Более 5 ч		Более 5 ч		Более 5 ч



Просмотр телепередач или видеофильмов

Работа с компьютером (компьютерные игры не считаются)

Компьютерные игры

Общение с друзьями

Занятия спортом

Чтение книг для собственного удовольствия

Подготовка домашних заданий по всем предметам

затраченное время

число учащихся (в %)

Распределение времени учащихся (вне школы)

7.9

70.5

65.9

6.1

29.3

23.2

3.3

21.8

13

15.2

20.3

34

40.2

10.6

46

9.1

10.1

33.6

25

26.8

36.8

19.9

2.3

3.2

24.7

7.7

6.4

39.9

2.9

0.5

1.3

13.4

1.7

1.5

8.3



Лист1

				Нисколь-ко		Менее 1 ч		1-2 ч		3-5 ч		Более 5 ч

		Просмотр телепередач или видеофильмов		7.9		21.8		46		19.9		2.9

		Работа с компьютером (компьютерные игры не считаются)		70.5		13		9.1		2.3		0.5

		Компьютерные игры		65.9		15.2		10.1		3.2		1.3

		Общение с друзьями		6.1		20.3		33.6		24.7		13.4

		Занятия спортом		29.3		34		25		7.7		1.7

		Чтение книг для собственного удовольствия		23.2		40.2		26.8		6.4		1.5

		Подготовка домашних заданий по всем предметам		3.3		10.6		36.8		39.9		8.3





Лист1

		



Просмотр телепередач или видеофильмов

Работа с компьютером (компьютерные игры не считаются)

Компьютерные игры

Общение с друзьями

Занятия спортом

Чтение книг для собственного удовольствия

Подготовка домашних заданий по всем предметам

затраченное время

число учащихся (в %)

Время, которое тратят учащиеся 10 классов на некоторые виды деятельности



Лист2

		





Лист3

		






_1078243887.xls
Диаграмма1

		Не готов		Не готов		Не готов

		Низкая		Низкая		Низкая

		Средняя		Средняя		Средняя

		Высокая		Высокая		Высокая



6-7 лет (11905)

7-8 лет (9189)

Другой возраст (232)

Уровень готовности

Число учащихся 1 классов (в %)

2.2

1.9

6.4

8.9

5.9

12.5

57.4

53.1

51.2

31.3

38.9

29.7



Лист1

		Готовность к обучению в 1-ом классе

		(Распределение учащихся 1 класса по

		уровню готовности к обучению в школе)

				Уровень готовности

				Высокий		Средний		Низкий		Не готов

		Диагностическое обследование		35.1		55		7.6		2.1

		Мнение учителей		3		84.4		11.3		-

		Мнение родителей		15.5		73.2		10.3		-

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		6-7 лет (11905)		2.2		8.9		57.4		31.3

		7-8 лет (9189)		1.9		5.9		53.1		38.9

		Другой возраст (232)		6.4		12.5		51.2		29.7

				Нет, не проходил		Да, проходил в детском саду		Да, проходил дома		Да, проходил в школе		Да, проходил в другом месте

		Не готов		6.8		1.5		2.8		1.4		1

		Низкая		16.7		6.4		7.7		7.5		5.2

		Средняя		56.7		55		56.9		55.4		54

		Высокая		19.7		36.9		32.4		35.5		39.7

				Не готов		Низкая		Средняя		Высокая

		Начальная школа XXI века		2.3		8.3		55.1		34.1

		Школа 2100		2		7.7		57		33.2

		Гармония		2.2		7.3		56.5		33.8

		Система Л.В.Занкова		0.9		5.2		51.9		41.8

		Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова		0.5		4.7		55.5		39.1

		Другое		3		7.4		51.8		37.7





Лист1

		



Диагностическое обследование

Мнение учителей

Мнение родителей

Уровень готовности

Проценты

Готовность к обучению в 1-ом классе



Лист2

		



6-7 лет (11905)

7-8 лет (9189)

Другой возраст (232)

Готовность к обучению

Проценты



Лист3

		



Нет, не проходил

Да, проходил в детском саду

Да, проходил дома

Да, проходил в школе

Да, проходил в другом месте

Готовность к обучению

Проценты



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Начальная школа XXI века

Школа 2100

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Проценты



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Начальная школа XXI века

Школа 2100

Гармония

Система Л.В.Занкова

Система Д.Б.Эльконина-В.П.Давыдова

Другое

Готовность к обучению

Проценты



		



6-7 лет (11905)

7-8 лет (9189)

Другой возраст (232)

Уровень готовности

Число учащихся 1 классов (в %)



		



Нет, не проходил

Да, проходил в детском саду

Да, проходил дома

Да, проходил в школе

Да, проходил в другом месте

Уровень готовности

Проценты



		





		






_1077452417.xls
Диаграмма2

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		52

		54

		84



число учителей математики (в %)

число уроков в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей математики

0

0.2

0.2

0.3

0

0.3

1.5

1.2

2.9

1.2

1.2

2.1

1.7

1.9

3.5

2.6

5.4

4.4

5.8

6.2

7.7

6.9

5.7

6.6

5

3.7

6.7

2.6

2.7

1.4

1.1

1.2

0.7

0.1

0.2

0.1

0.3

0.3

0

0

0

0.2

0

0.1

0.3

0

0



Лист1

				4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		52		54		84

		число учителей математики (в %)		0		0.2		0.2		0.3		0		0.3		1.5		1.2		2.9		1.2		1.2		2.1		1.7		1.9		3.5		2.6		5.4		4.4		5.8		6.2		7.7		6.9		5.7		6.6		5		3.7		6.7		2.6		2.7		1.4		1.1		1.2		0.7		0.1		0.2		0.1		0.3		0.3		0		0		0		0.2		0		0.1		0.3		0		0

																																														7.7		6.9		5.7		20.3

												1		0		0.2		0.2		0.3		0		0.3		1.5		1.2		2.9		1.2		1.2		2.1		1.7		1.9		15.7				6.6		5		3.7		15.3

																														2.6		5.4		8

																																4.4		5.8		6.2		16.4





Лист1

		



число учителей математики (в %)

число часов в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей математики



Лист2

		





Лист3

		






_1077452448.xls
Диаграмма2

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		41

		42

		45

		46

		54

		64

		83



число учителей обществознания (в %)

число уроков в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей обществознания

0

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.2

0.1

0.8

1.3

1

2

1.2

1.1

1.4

1.7

1.6

4.5

2.4

2.3

3.7

4

4.9

4.6

5.5

6.5

6.7

7.7

5.8

7.3

2

3.1

1.6

2.8

1.9

1.7

1.6

0.4

0.5

0

0.1

0.1

0.2

0

0

0



Лист1

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		41		42		45		46		54		64		83

		число учителей обществознания (в %)		0		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.2		0.1		0.8		1.3		1		2		1.2		1.1		1.4		1.7		1.6		4.5		2.4		2.3		3.7		4		4.9		4.6		5.5		6.5		6.7		7.7		5.8		7.3		2		3.1		1.6		2.8		1.9		1.7		1.6		0.4		0.5		0		0.1		0.1		0.2		0		0		0





Лист1

		



число учителей обществознания (в %)

число часов в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей обществознания



Лист2

		





Лист3

		






_1078238354.xls
Диаграмма1

		Словари

		Компьютер

		Доступ в Интернет

		Собственный стол

		Отдельную комнату

		Музыкальные инструменты

		Мобильный телефон

		Произведения искусства

		Сборники стихов



Да

число учащихся (в %)

Что имеют дома учащиеся 10 классов

81.7

18.4

12.6

88.9

62.9

27.1

10.1

46.4

69



Лист1

				Да		Нет

		Словари		81.7		15.4

		Компьютер		18.4		77.1

		Доступ в Интернет		12.6		82.5

		Собственный стол		88.9		9.5

		Отдельную комнату		62.9		34.5

		Музыкальные инструменты		27.1		68.2

		Мобильный телефон		10.1		71.8

		Произведения искусства		46.4		36.4

		Сборники стихов		69		14.7





Лист1

		



Да

число учащихся (в %)

Что имеют дома учащиеся 10 классов



Лист2

		





Лист3

		






_1077452434.xls
Диаграмма2

		1

		2

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		42

		54

		64

		94



число учителей русского языка (в %)

число уроков в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей русского языка

0

0.1

0.2

0.2

0.1

0.3

0.3

0.7

1.1

1.1

2

1.6

1.5

1.8

0.5

1.1

3.9

3

4.9

4.4

6

5.4

8.9

8.7

7.2

6.8

7.1

5.3

4.5

2.2

2.2

1.3

0.4

1.3

0.3

0.1

0.1

0.1

0.1

0

0.1

0

0.1



Лист1

				1		2		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		42		54		64		94

		число учителей русского языка (в %)		0		0.1		0.2		0.2		0.1		0.3		0.3		0.7		1.1		1.1		2		1.6		1.5		1.8		0.5		1.1		3.9		3		4.9		4.4		6		5.4		8.9		8.7		7.2		6.8		7.1		5.3		4.5		2.2		2.2		1.3		0.4		1.3		0.3		0.1		0.1		0.1		0.1		0		0.1		0		0.1





Лист1

		



число учителей русского языка (в %)

число часов в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей русского языка



Лист2

		





Лист3

		






_1077452396.xls
Диаграмма1

		2

		4

		8

		10

		11

		12

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		41

		42

		43

		44

		52

		84

		94



число учителей начальной школы (в %)

число уроков в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей начальной школы

0

0.2

0

0.2

0

0.4

0.4

1.8

3.6

5.2

5.5

7.4

31.8

10.9

9.5

6.3

6

2.8

0.9

0.4

0.6

0.4

0.6

0.2

0.2

0

0.3

0.1

0.2

0.1

0

0.2

0.1

0.1

0

0.2

0

0

0



Лист1

				2		4		8		10		11		12		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		41		42		43		44		52		84		94

		число учителей начальной школы (в %)		0		0.2		0		0.2		0		0.4		0.4		1.8		3.6		5.2		5.5		7.4		31.8		10.9		9.5		6.3		6		2.8		0.9		0.4		0.6		0.4		0.6		0.2		0.2		0		0.3		0.1		0.2		0.1		0		0.2		0.1		0.1		0		0.2		0		0		0





Лист1

		



число учителей начальной школы (в %)

число часов в неделю

число учителей (в %)

Недельная нагрузка учителей начальной школы



Лист2

		





Лист3

		






_1076321700.xls
Диаграмма1

		8		8		8		8

		9		9		9		9

		10		10		10		10

		11		11		11		11

		12		12		12		12

		13		13		13		13

		14		14		14		14

		15		15		15		15

		16		16		16		16



начальная школа

русский язык

математика

обществознание

разряд учителей

число учителей (в %)

Разряд учителей

1

0.6

0.6

1.2

1.3

0.7

0.6

1.9

2.2

0.9

1

1.8

2.1

2.9

1.9

2.8

29.5

24.7

20.1

22.2

42.3

41.7

46.6

42.2

14.3

22.1

23.7

20.5

0.7

2.2

2.1

1.1

0.1

0

0

0.4



Лист1

				8		9		10		11		12		13		14		15		16

		начальная школа		1		1.3		2.2		2.1		29.5		42.3		14.3		0.7		0.1

		русский язык		0.6		0.7		0.9		2.9		24.7		41.7		22.1		2.2		0

		математика		0.6		0.6		1		1.9		20.1		46.6		23.7		2.1		0

		обществознание		1.2		1.9		1.8		2.8		22.2		42.2		20.5		1.1		0.4





Лист1

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



начальная школа

русский язык

математика

обществознание

разряд учителей

число учителей (в %)

Разряд учителей

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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_1076322006.xls
Диаграмма1

		менее 5 дней		менее 5 дней		менее 5 дней

		5–10 дней		5–10 дней		5–10 дней

		11–20 дней		11–20 дней		11–20 дней

		21-30 дней		21-30 дней		21-30 дней

		более 30 дней		более 30 дней		более 30 дней



начальная школа

русский язык

обществознание

время, затраченное на повышение квалификации

число учителей (в %)

Повышение квалификации учителей

10.1

9.5

12.8

17.1

19.4

19.9

22.1

27.2

25.2

17.4

17.3

15.6

24.2

22

23.8



Лист1

				менее 5 дней		5–10 дней		11–20 дней		21-30 дней		более 30 дней

		начальная школа		10.1		17.1		22.1		17.4		24.2

		русский язык		9.5		19.4		27.2		17.3		22

		обществознание		12.8		19.9		25.2		15.6		23.8





Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



начальная школа

русский язык

обществознание

время, затраченное на повышение квалификации

число учителей (в %)

Повышение квалификации учителей



Лист2

		





Лист3

		






_1076499637.xls
Диаграмма2

		1-100		1-100

		101-250		101-250

		251-500		251-500

		501-1000		501-1000

		Более 1000		Более 1000



1 класса

10 класса

число книг

число учащихся (в %)

Число книг дома у учащихся 1 и 10 классов

45.8

26.9

25.2

26.7

16.1

23.3

7.8

13.7

3.2

6.1



Лист1

				1-100		101-250		251-500		501-1000		Более 1000

		1 класса		45.8		25.2		16.1		7.8		3.2

		10 класса		26.9		26.7		23.3		13.7		6.1





Лист1

		



1 класса

10 класса

число книг

число учащихся (в %)

Число книг дома у учащихся 1 и 10 классов



Лист2

		





Лист3

		






_1076321455.xls
Диаграмма1

		1		1		1		1

		2		2		2		2

		3		3		3		3

		4		4		4		4

		5		5		5		5

		6		6		6		6

		7		7		7		7

		8		8		8		8

		9		9		9		9

		10		10		10		10

		11		11		11		11

		12		12		12		12

		13		13		13		13

		14		14		14		14

		15		15		15		15

		16		16		16		16

		17		17		17		17

		18		18		18		18

		19		19		19		19

		20		20		20		20

		21		21		21		21

		22		22		22		22

		23		23		23		23

		24		24		24		24

		25		25		25		25

		26		26		26		26

		27		27		27		27

		28		28		28		28

		29		29		29		29

		30		30		30		30

		31		31		31		31

		32		32		32		32

		33		33		33		33

		34		34		34		34

		35		35		35		35

		36		36		36		36

		37		37		37		37

		38		38		38		38

		39		39		39		39

		40		40		40		40

		41		41		41		41

		42		42		42		42

		43		43		43		43

		44		44		44		44

		45		45		45		45

		46		46		46		46



начальная школа

математика

русский язык

обществознание

стаж (в годах)

число учителей (в %)

Стаж учителей

0.6

0.5

0.5

2.2

0.4

0.5

0.7

2.1

0.9

0.3

0.7

1.5

1

1

0.9

1.6

1.6

1.6

1.9

3.1

1.4

1.5

1.5

2

2.8

2

1.4

3.2

2.6

1.7

1.8

2

3.2

0.7

1.5

1.6

4.5

2.8

3.3

2.8

4.5

2.1

3.6

2.2

4.7

2.8

2.4

4.2

3.3

2.4

3.4

4

5.2

3

3.4

4.2

5.5

4

3.4

6.1

5.7

4.5

2.9

4.8

4.3

3.9

4.5

3.4

3.9

3.2

4.4

3.3

4

4.7

3.7

2.2

3.6

4.3

5.8

4.4

3.6

3.8

3

2.7

2.8

4.7

4.7

3.6

2.6

3.8

4

2.5

3.6

3.5

3.2

3.4

2.3

3.2

3.7

3.7

1.9

3.7

2.8

0.7

2.2

3.3

2.2

2.3

0.8

2.5

2.1

1.4

1

2

1.8

0.9

2.6

4.5

3.4

2.4

0.4

2.2

1.5

0.9

1.2

1.9

2.6

1.8

1.5

1.6

1.5

1.6

1.4

0.9

1

1.4

1.1

2.1

1.2

0.8

0.9

0.9

0.8

1.1

0.6

0.6

0.6

0.3

0.2

1.2

0.3

0.3

0.5

0.7

0.8

0.5

0.2

0.6

1.3

0.4

0.1

0

0.6

0.1

0.1

0.5

0.4

0

0

0

0.3

0

0

0.2

0.2

0.3

0.1

0.1

0.6

0.2

0.1

0

0.1

0.1



Лист1

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46

		начальная школа		0.6		0.4		0.9		1		1.6		1.4		2.8		2.6		3.2		4.5		4.5		4.7		3.3		5.2		5.5		5.7		4.3		3.9		4		3.6		3.6		2.8		2.6		3.6		2.3		1.9		2.2		0.8		1		2.6		0.4		1.2		1.5		1.4		1.1		0.9		0.6		0.2		0.5		0.2		0.1		0.1		0		0		0.1		0.1

		математика		0.5		0.5		0.3		1		1.6		1.5		2		1.7		0.7		2.8		2.1		2.8		2.4		3		4		4.5		3.9		3.2		4.7		4.3		3.8		4.7		3.8		3.5		3.2		3.7		3.3		2.5		2		4.5		2.2		1.9		1.6		0.9		2.1		0.9		0.6		1.2		0.7		0.6		0		0.5		0		0.2		0.1		0

		русский язык		0.5		0.7		0.7		0.9		1.9		1.5		1.4		1.8		1.5		3.3		3.6		2.4		3.4		3.4		3.4		2.9		4.5		4.4		3.7		5.8		3		4.7		4		3.2		3.7		2.8		2.2		2.1		1.8		3.4		1.5		2.6		1.5		1		1.2		0.8		0.6		0.3		0.8		1.3		0.6		0.4		0.3		0.2		0.6		0.1
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число учащихся (в %)
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				Очень нравится		Нравится		Не нравится		Очень не нравится

		Математика		20.2		59.4		17		2.1

		Русский язык		10.5		64.4		22		1.6

		Литература		21.8		57.9		17.2		2

		История		23.6		55.7		17.2		2.3

		Обществознание		21.9		56.9		16.7		1.7

		География		19.7		58.1		18.9		1.9

		Биология		24.2		55.6		17		1.9

		Физика		16.2		48.4		28.1		5.7

		Химия		17.5		46.5		28		6.4

		Технология		29.1		43.6		14.5		4.3
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