[image: image1.png]Iy NENATOTHIECKAS EI

NHOOPMATHURA





	[image: image43.png]Obpartnaa ¢Ba3s(0C) M EJ b

BozgeticTeHe
OKpY:AROIIEH

Tpackropa  CPEABI Vrpaeasoume

ficTena

Camoperymsuys

P Fﬁ
v s
e,

8 (garana: OC) (Gnent, oot

b b

¢ d
g
£
-
o4
<] g E
3 :
£, :
: £
TaMSITh, &

mporpamma






Научно-методический журнал
издается при участии
Академии информатизации образования

Учредители:
Институт информатизации образования,
Уральский государственный педагогический университет,
Московский государственный открытый педагогический университет

Главный редактор Я.А.Ваграменко
Редакционный совет:

Брановский Ю.С. (Ставрополь), Глейзер Г.Д. (Москва),
Иванников А.Д. (Москва), Крамаров С.О. (Ростов-на-Дону),
Каракозов С.Д. (Барнаул), Колин К.К. (Москва), 

Король А.М. (Хабаровск), Куракин Д.В. (Москва), 

Лапчик М.П. (Омск), Могилев А.В. (Воронеж),
Румянцев И.А. (Санкт-Петербург), Сарьян В.К. (Москва),
Самовольнова Л.Е. (Москва), Смольникова И.А. (Москва),
Хеннер Е.К. (Пермь) 

Редакционная коллегия:
Зобов Б.И.(зам. главного редактора, Москва),
Бубнов В.А. (Москва), Жаворонков В.Д. (Екатеринбург),
Круглов Ю.Г. (Москва), Нижников А.И. (Москва),
Подчиненов И.Е. (Екатеринбург)

СОДЕРЖАНИЕ
	КОМПЬЮТЕР В ШКОЛЕ

	Д.Л.Карпеев Проблемы стандартного подхода к внедрению компьютеров в школах…………………………………………………………………..
	3

	Е.В.Скрыльникова Новый взгляд на старую проблему контроля знаний учащихся по математике в школе…………………………………………………….
	7

	ИНФОРМАТИКА И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ВУЗЕ

	В.В.Персианов. Н.В.Сорокина Технология проектирования информационной базы для педагогических вузов………………………….……
	9

	О.К.Трофимова, С.А.Трофимов Формирование оптимального учебного плана вуза при помощи ЭВМ…………………………………………………………..
	13

	М.С.Чванова Подготовка будущих специалистов по социальной работе в области информатики…………………………………………………………………….
	17

	А.Н.Черничин Математика и информатика в системе подготовки учителя нефизико-математических специальностей
	22

	О.Н.Граничин, А.Н.Лившиц. В.Ф.Соловьев О некоторых принципах создания робота познания как активного элемента системы дистанционного образования…………………………………………………………..
	26

	Н.Н.Скрыпник Использование электронных таблиц EXCEL при решении задач линейной алгебры………………………………………………………………….
	29

	А.А.Полозов, А.А.Трущева Рейтинговая система оценивания эффективности профессиональной подготовки студентов вузов……………
	32

	РЕСУРСЫ ИНФОРМАТИЗАЦИИ

	Н.Н.Скосырев Диагностика и оценивание – главный компонент информационной культуры педагога ……………………………………………...
	39

	П.А.Анисимов, С.И.Берил, Я.А.Ваграменко Структуры и модели образовательной среды региона……………………………………………………….
	49

	Г.Д.Семенова Техника успеха и техника ума…………………………………….
	54

	КОНФЕРЕНЦИИ

	Всероссийская научно-практическая конференция «Информатизация образования – 2000»…………………………………………..…………………………
	61

	В АКАДЕМИИ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ
	

	Ваграменко Я.А. Новые аспекты информатизации образования (доклад на ежегодной конференции АИО в г.Серпухове, 14 июня 2000 г)…………
	66

	Список членов Академии информатизации образования (АИО), избранных в июне 2000 г………………………………………………………………..
	71


[image: image40.wmf]2

3

4

9

5

6

7

8

10

1

4



	[image: image2.png]Iy NENATOTHIECKAS EI

NHOOPMATHURA






КОМПЬЮТЕР В ШКОЛЕ

Д.Л. Карпеев

Южно-Уральский государственный университет

ПРОБЛЕМЫ СТАНДАРТНОГО ПОДХОДА К ВНЕДРЕНИЮ КОМПЬЮТЕРОВ В ШКОЛАХ

Внедрение компьютерных технологий обучения в учреждениях среднего образования наталкивается на некоторые трудности.

Ниже приводится попытка проанализировать причины этого явления и предложить менее тернистые пути компьютеризации школьного образования.

Опишем стандартную схему внедрения компьютеров в любой организации.

1. Закупаются компьютеры и другая оргтехника.

2. Организуются курсы обучения работе с этой техникой.

Отметим специфику пункта 2. Она заключается в том, что обучение проводится по конкретным компьютерным программам, с которыми предстоит работать. Ни врачей, ни бухгалтеров, ни секретарей не обучают программированию или работе в графическом редакторе, то есть дают только необходимое.

3. Сотрудники ставятся перед необходимостью использовать эту технику в своей работе.

Так, например, бухгалтеры начинают работать с бухгалтерскими программами, секретари – с текстовыми редакторами, кладовщики – с программами для складов, врачи – с программами по регистрации больных и т.д. У них нет выбора.

Обычно такая схема срабатывает.

Теперь рассмотрим, как организуется внедрение компьютеров в школах. Схема почти та же, но не срабатывается.

1. Закупаются компьютеры и другая орг.техника.

2. Организуются курсы обучения работе с этой техников.

Только курсы абстрактные, заполненные совершенно лишней для «предметников» информацией, которую учителя не знают где применить (следовательно, осваивают с большим трудом или вообще не могут освоить). Возможны два варианта: 

а) обучение проводится специалистами в институте (повышения квалификации или любом другом, заключившем договор с отделом образования);

б) обучение проводится силами учителей информатики.

Отметим низкую продуктивность обоих вариантов по следующим причинам.

Специалисты ВУЗа при максимальной адаптации курса для учителей все же дают типовой «Курс пользователя ПК» с перечислением основных характеристик аппаратных средств, обучением основным навыкам работы с операционными системами, текстовыми редакторами, электронными таблицами и показом работы несколько обучающих программ.

Учителя информатики дают такой же курс, только чаще всего неадаптированный. В большинстве случаев желание показать коллегам свою высокую подготовленность (завоевать, коль представился случай, авторитет) превалирует над целью обучать (рассказывать доступным для всех языком ту информацию, которая действительно необходима).

Обратите внимание на разницу. Бухгалтера обучают работать на той программе, с которой он будет работать постоянно и которая облегчает его работу. Учителя обучают работать с программами, не относящимися к его работе (учебному процессу),  не облегчающими ему педагогический труд.

По аналогии с бухгалтером, учителю должны были бы дать навыки работы с ППС (педагогическими программами), которые он мог бы применять на своих уроках. Например, научить учителей английского языка включать компьютер, запускать программу «Bridge to English» и дать возможность работать с ней на уроке. Ведь больше им на первых порах ничего уметь не надо. А для этого нет необходимости отрывать учителя на курсы на месяц от занятий.

3. Учителя НЕ ставятся перед необходимостью использовать эту технику в своей работе.

А если учитель не применяет компьютеров на своих уроках, то зачем его обучали? И обучался ли он добросовестно, зная что использовать компьютеры на своих уроках он не будет?

Отметим, что обязать учителей использовать компьютерные технологии обучения никто не имеет право.

Вот «в первом приближении» причины «пробуксовывания» стандартной схемы внедрения компьютеров в педагогический процесс у школьных учителей.

Если исследовать применение компьютеров в школах более тщательно, то, конечно, можно найти ряд учебных заведений, в которых компьютеризация осуществляется успешно. Обычно это объясняется энтузиазмом и высоким профессионализмом учителей и администрации, а также повышенными финансовыми возможностями.

Рассмотрим типичные школы, в которых установлены современные компьютерных классы, но учителя не используют компьютеры на своих уроках.

1) В таких школах нет своих концепций компьютеризации.

Концепция нужна для того, чтобы определить направления и приоритеты в компьютеризации. Она не может быть общегородской, так как школы отличаются друг от друга по крайне мере своими учителями, не говоря о специализациях (английская, математическая, гуманитарная и т.п.). Нельзя, например, всем подряд школам планировать и добиваться применения компьютерных технологий обучения на уроках истории. Это имеет смысл осуществлять в тех школах, где учителя истории – наиболее подготовленные из педколлектива и жаждущие применять на своих уроках те великолепные обучающие программы, которые уже разработаны специалистами.

2) Большинство учителей со стажем не хотят осваивать компьютер.

Это здоровая реакция на трудности. Их просо сильно напугали. Возможно эти учителя прослушали слишком «заумные» курсы по работе с компьютерами и ничего не поняли. Может, им не нравится перспектива согласовывать свои уроки с расписанием работы компьютерного класса. Скорее всего, все они еще не видели хороших обучающих программ по своим предметам и поэтому не планируют вновь изменения в своих учебные планы.

Для безболезненного внедрения компьютерных технологий обучения на уроках учителей предпенсионного возраста можно предложить следующий
 план.

a) Учителю показывается качественная обучающая программа.

b) Он  должен осознать, что применение данной программы лучше и полезнее, чем проведение традиционного урока (а главное – требует от него меньше усилий при сравнимых результатах).

c) «Пробный» урок повести своими силами (учителя информатика или лаборанта) под наблюдением («руководством») учителя-предметника.

d) Следующий урок учитель проводит сам, обеспечивая орг.момент и дисциплину, но вопросами запуска программ занимается лаборант или специально подготовленные учащиеся.

3) Учителя информатики не спешат приобщать к работе в компьютерных классах своих коллег.

Кто из учителей способен добровольно предоставить коллегам свой класс и потратить на них свое время? Очевидно, таких людей мало. Мало их и среди учителей информатики. Вполне правомерен вопрос: «А почему я обязан(а) это делать?» Учителя математики не заставляют вести школьную статистику. Учителя физики не заставляют ремонтировать электроприборы. Учителя труда не имеют права заставить ремонтировать школьную мебель. Почему учитель информатики должен, помимо своих уроков, заниматься внедрением компьютерных технологий обучения на уроках других учителей? Только потому, что без него это сделать некому? «Если не я, то кто же?» Сейчас энтузиазм – не самое распространенное качество среди учителей.

Заинтересовать учителя информатики – задача администрации школы (если внедрение компьютерных технологий обучения входит в ее ближайшие планы). Здесь стоит отметить две непреодолимых трудности: 

1) учитель информатики может быть недостаточно компетентен;

2) у школы нет возможностей для приобретения ППС.

4) Школьная информатика оторвана от нужд школы.

Речь идет о том, ЧТО преподается на уроках информатики. Стандарт образования предусматривает прохождение определенных тем, но при обучении желательно учитывать специфику школы. Так, не стоит углубленно изучать программирование в школе с эстетическим уклоном, лучше больше времени посвятить графическому редактору, а в математической школе, наоборот, имеет смысл углубленно изучать программирование и бегло – графический редактор.

Однако, важнее определиться с использованием дополнительных (факультативных и кружковых) часов информатики. Получив новые компьютерные классы, многие директора школ выделяют дополнительные часы для изучения информатики даже в начальной школе, не говоря о 5-9 классах. Вот на этих часах и осуществляется бессмысленное обучение по программе 10-11 классов в упрощенном варианте. Оно собой представляет перегрузку учащихся лишней информацией. Дополнительные часы информатики лучше проводить как уроки компьютерной поддержки других предметов. В таком случае автоматически решаются вопросы внедрения компьютерных технологий обучения. Учителю информатики предлагается готовить и проводить дополнительные занятия с учителями, желающими использовать обучающие программы на своих уроках (уроки компьютерной поддержки).

Речь идет о том, что раннему обучению информатике предпочтительнее обучение другим предметам с помощью компьютеров. Такое противопоставление видится надуманным.

Делать надо то, что лучше получается

Существуют разработанные, научно обоснованные и проверенные практикой методики раннего обучения информатике с соответствующими учебниками и программным обеспечением, рассчитанные на весь школьный курс. Если имеется в наличии все необходимое методическое обеспечение, преподаватель информатики владеет методикой и знает достоверно, что в данном классе часы информатики предусмотрены на все время обучения (а не только на начальную школу), то несомненно стоит заниматься обучением информатике с начальной школы. Польза такого обучения не подвергается сомнению.

Однако, если преподавателю неожиданно предложили дополнительные часы информатики в младших классах (методического обеспечения нет, гарантий того, что в последующем в данном классе найдутся часы проведения информатики, нет) и он по своему усмотрению ведет уроки (дополнительный приработок – зачем отказываться?), то лучше помогать другим учителям применять компьютер на своих уроках, чем обучать информатике.

Абсурдно выглядит обучение информатике в 1-3, 6, 9-11 классах. Но вполне здраво применение компьютерных технологий обучения в 1-3 и 6 классах и обучение информатике в 9-11 классах.

Хотя, конечно же такие вопросы (чему и кого обучать) решает сам преподаватель информатики. Его решение чаще принимается с позиций собственного спокойного существования, а не с позиций максимальной пользы для школы. Администрация школы обычно утверждает любые его планы, так как он – единственный в школе «специалист по компьютерам».

В заключение приведем две, не противоречащие сказанному, позиции, имеющие право на существование.

Оптимистическая

Компьютеры незаметно входят в обиход завучей, библиотекарей, психологов и др. школьных специалистов. Школа, как ни сопротивляются ее не желающие переучиваться учителя, постепенно «втягивается» в компьютерные технологии. Компьютеризация образовательного процесса неизбежна.

Пессимистическая

Программное обеспечение компьютеров, а также их аппаратное обеспечение постоянно претерпевают изменения. При существующем отношении школы к этому процессу никогда компьютеры не будут использоваться с максимальной отдачей и пользой для учащихся и педагогического состава.

Е.В.Скрыльникова. 

Курский государственный педагогический университет

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА СТАРУЮ ПРОБЛЕМУ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ УЧАЩИХСЯ ПО МАТЕМАТИКЕ В ШКОЛЕ

Вопрос  о  роли  контроля,  проверки  знаний  учащихся  рассматривался  с  различных  точек  зрения  в  разные  исторические  периоды.  А.И.Райляну  в  своей  работе [11]  рассмотрел  до  1987 года  историю  контроля  знаний  учащихся  в  школе.  Он  отметил,  что  проверка  знаний  учащихся  с  помощью  компьютеров  стала  усиленно  рассматриваться  в  последние  годы  (1985-87 г).

Решению  проблемы  мотивации  обучения посвящались  многие  исследования (Я. А.  Коменский [2], А.К.Маркова [5]). Однако  контроль  знаний  с  мотивационной  точки  зрения  не  рассматривался.

Т.Д.Солдато  на  конференции  «Восток – Запад»  по  новым  информационным  технологиям  в  образовании   1992  года [13] отметил,  что  «ни  одна  обучающая  система  не  поставила  в  центр  внимания  мотивационные  аспекты  обучения».  Привёл  несколько  примеров  мотивационной  тактики:

· Для  неуверенного  ученика,  правильно  решающего  задачу,  система  может  предложить  подобную  задачу  для  закрепления  успешного  опыта.

· Для  рассеянного  ученика  система  может  предложить  неожиданное  освещение.

· Для  повышения  интереса -  предложить  новую  тему  или  головоломку.

Но  даже  при  создании  прикладных  контролирующих  программ,  учитывающих  мотивационный  аспект  обучения,  неясно,  когда и  как  их  использовать  в  учебном  процессе. 

Одни  исследователи  посвящают  проблеме  использования  компьютеров  на  уроках  математики свои развернутые  исследования(А.В.Якубов [15], Ю.Г.Гузун, И.В.Дробышева [1], М.М.Мирошникова [8], А.А.Медведев [7], М.Е.Степанов [14] и  другие).

 Другие  исследователи (И.И.Кулибаба [3], И.Я.Лернер [4], Е.И.Перовский [10], М.И.Скаткин [12]) занимались  проблемами  проверки  и  оценки  знаний, требованиями  к  формируемым  знаниям, методами  контроля  учащихся,  видами  учёта знаний  без  применения  компьютеров.

Есть  такие  исследования (А.В.Пеньков [9], М.Н.Марюков [6]),  в  которых   используются  вычислительные  и  графические  возможности  компьютера.

Во  всех  исследованиях  есть  доля  истины  в  большей  или  меньшей  степени. Автор данного сообщения занимается  исследованием  проблемы  улучшения  существующей  системы  контроля  знаний  учащихся  по  математике  в  школе  и  с  учётом  традиционной  системы  обучения,  и с  использованием  средств  информатики, и  с  учетом  мотивации  обучения. Предлагаем следующую  систему  контроля  знаний  учащихся.

1. Тематические  контрольные  работы   за  год  проводятся  после  изучения  крупной  темы и одну  итоговую  контрольную  работу,  если  нет  экзамена  по  математике. Такие  работы  имеют  наибольший  вес. Причём,  такие  контрольные  работы  проводятся  на двух  уроках. На  первом  уроке -  тест (20 минут)  на  компьютере,  который  проверяет  обязательный  уровень  обучения. Оценивается  - «зачтено»  и  «не зачтено». На  втором  уроке  проводится  письменная  контрольная  работа,  которая  оценивается  на  «хорошо»  и   «отлично»  по  рейтинговой  системе [16]. Ученик  сам  выбирает  свой  уровень  и  оценку,  что  ведёт  к  повышению  мотивации  учения.

2. Обучающие  самостоятельные  работы,  исследовательские,  творческие  и  практические  работы  проводятся  на  следующем  уроке  после  изучения  нового  материала,  причём  оценки  выставляются  на  специальных  листах, ученик  может  повысить  свои  оценки,  если  напишет  контрольную  работу  лучше,  чем  обучающие  самостоятельные  работы.

3.    Каждый   ученик  имеет   лист  следующего  образца:

Класс______ Школа_______Предмет___________
Фамилия  и  Имя  ученика ________________
Тема ___________________

	Урок
	1

	Число
	9 ноября

	Виды  работы
	Уст-

но
	У доски
	Д/з
	Работа
	Об-щая

	
	
	
	
	Обучаю-щая
	Творчес-кая
	Иссле-довате-льская
	Прак-тичес-кая
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Учитель  имеет  аналогичные  листы  на  каждого  ученика  на  одном  листе. Таким  образом,  ученик  и  учитель  знают,  за  что    получена  оценка. У  ученика  появляется  возможность  самостоятельно  контролировать  свои  знания,  переживать  свой успех,  что  повышает  внутреннюю  мотивацию. Учитель  проводит  обработку  сведений,  используя  компьютер,  сравнивая  свою  оценку  знаний  учащихся  и  их  самооценку. 
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ИНФОРМАТИКА И ИНФОРМАЦИОННЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ В ВУЗЕ

В.В. Персианов, Н.В. Сорокина

Тульский государственный педагогический университет им.Толстого

ТЕХНОЛОГИЯ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ БАЗЫ ДЛЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ВУЗОВ РЕГИОНА

В последнее время перед системой педагогического образования встает проблема разработки новых компьютерных учебных пособий, под которыми понимается структурированная совокупность упорядоченных знаний и данных, обеспечивающая внедрение новых информационно-педагогических технологий для решения дидактических задач обучения. Широкое применение во многих учебных заведениях всей страны уже имеет Internet-технология, и поэтому наиболее актуальным постепенно становится дистанционное обучение, под которым можно понимать и получение высшего образования, и повышение профессиональной квалификации, а также управление и контроль учебными заведениями в регионах.

Дистанционное обучение и управление подразумевает наличие единого информационно-образовательного пространства: распределенной базы данных (далее РБД), протоколов передачи данных, электронных каналов распространения информации, взаимного сочетания сетевых технологий и электронной почты (семинар, общение с тьютором, глоссарии курсов).

Информационной основой сетевой системы учебных заведений являются распределенные базы данных. Множество распределенных данных в рамках решения одной сложной задачи подвергаются распределенной (макроконвеерной) обработке, что позволяет сочетать автономное ведение базы данных и контролируемый доступ к центральной совокупности баз данных (далее БД), подключенных к сети.

Разрабатываемые БД представляют собой совокупность множества информационных единиц, характеризующих состояние педагогической системы региона, и включая дидактический материал, планово-отчетные и административно-управленческие показатели функционирования системы, а также описания процедур преобразования информации.

Информационное единство РБД обеспечивает за счет единой типовой структуры и одновременной процессорной обработки множества распределенных данных при реализации технологических, управляющих и обучающих функций.

Источником формирования РБД являются потоки информации центрального аппарата, территориальных органов управления, высших и средних учебных заведений.

При двухзвенной системе управления учебными заведениями интеграция данных может быть достигнута на основе взаимодействия централизованного и локального информационно-вычислительных комплексов региона.

Структурные элементы региональной системы управления образуют ее функциональные и информационные подсистемы, объединение и взаимодействие которых осуществляется через центральный аппарат управления на информационной основе.

Каждая РБД содержит центральные наборы данных и распределенные (пользовательские) наборы данных нижних уровней.

Центральные наборы данных всех уровней РБД хранят фундаментальную информацию, размещенную в трех зонах - функциональной, справочной, технологической.

В функциональной зоне содержится проблемная информация, используемая при реализации закрепленных функций.

В справочной зоне содержится информация, предназначенная для кодирования объектов информационной модели, общесистемные словари, локальные словари, справочники.

В технологической зоне хранится информация, необходимая для проведения работ в пакетном режиме, подготовленная для передачи между зонами управления, между БД (транспортируемые массивы), а также информация, используемая для управления базой.

Проектирование РБД минимальной конфигурации для учебных заведений заключается в разработке оптимального количества массивов внутреннего хранения в логическом представлении.

В качестве параметров оптимизации используются:

· минимизация времени реакции системы на запрос абонента (пользователя автоматизированного рабочего места);

· минимизация количества массивов внутреннего хранения;

· минимизация информации, дублируемой в массивах различных баз данных;

· минимизация регламентного количества возможных запросов к базе данных;

· минимизация количества массивов, подлежащих передаче (транспортирования) между различными базами данных;

· максимизация приближения к установленной информационной технологии функционирования базы данных региона.

Для информационной характеристики БД используются информационные блоки с функционально-ориентированными наборами данных (далее ФОНД), которые через подразделения учебного заведения связываются с соответствующими функциональными блоками, являясь их информационными описателями. Из функционально-ориентированных наборов данных компонуются массивы логического представления для баз данных всех уровней. Для основных массивов логического представления осуществляется специфицирование до уровня реквизитов.

По представлению исходным данным (функциональная характеристика БД, ФОНД БД, функциональная характеристика основных массивов БД) на машинном носителе формируются следующие информационные библиотеки типовой БД региона:

· библиотека функций;

· библиотека ФОНД;

· справочник базы данных «набор данных – массив»;

· справочник базы данных «массив – реквизит».

Размещение информационных библиотек типовой БД региона на машинном носителе упрощает вопрос проектирования и эксплуатации баз данных реальных объектов путем автоматической выборки требуемых фрагментов и пополнения новыми фрагментами в случае необходимости.

Для реализации программирования и последующего просмотра информационных библиотек типовой педагогической БД региона должна осуществляться кодировка составляющих элементов базы и ее информационных элементов.

Диалоговая система ввода информации обеспечивает организацию специализированного диалога пользователя с терминала, основанного на представлении документов в терминах языка описания данных типа «меню с подсказкой». Этот язык предусматривает отображение на экране шаблона документа, в который заносятся значения реквизитов из документа. Предусматриваются следующие корректировки информации с терминала: вставка записи, удаления записи, изменение значений реквизитов записи.

Например, структура сценария типа «меню с подсказкой» имеет вид:

	запрос №1  –
	какие уровни включает БД региона?

	запрос №2  –
	каков состав включаемых БД для конкретного (указать какого) включающего уровня?

	запрос №3  –
	каков состав включаемых  БД для конкретного (указать какой) включающей БД?

	запрос №4  –
	какова функциональная характеристика конкретной (указать какой) БД?

	запрос №5  –
	какие функционально-ориентированные наборы данных включены в конкретную (указать какую) БД? 

	запрос №6  –
	какие массивы включены в конкретную (указать какую) БД?

	запрос №7  –
	какие функционально-ориентированные наборы данн6ых включены в конкретный (указать какой) массив конкретной (указать какой) БД?

	запрос №8  –
	какие реквизиты включены в конкретный (указать какой) массив конкретной (указать какой) БД?


При формировании массивов БД используются данные в формате по соглашению; данные на магнитных носителях; данные, передаваемые по каналам связи; суточные массивы, сформированные в результате работы системы ввода и контроля информации; технологические массивы, формируемые в пользовательской зоне.

Система управления базой данных должна предоставлять пользователю следующие возможности при работе с базой:

· поиск информации в диалоговом и пакетном режиме;

· корректировку информации в диалоговом режиме с клавиатуры;

· интерактивный телекоммуникационный доступ;

· передачу информации по каналам связи;

· настройку программных средств системы.

Требования на работу с распределенными данными оформляются в виде запросов, имеющих регламентированную форму. Обработка запросов состоится из следующих этапов:

· проверка корректности запроса и приведение его в стандартную форму;

· передача запроса в требуемый пункт РБД.

При взаимодействии функциональных уровней вычислительной системы возникают вопросы диспетчеризации, требующие регламентации следующих процедур:

· управление вызовами и сообщениями, установление приоритетов;

· управление передачей данных (коммутация транспортных пакетов);

· управление сеансами связи (сценарии);

· сбор статистики о работе системы управления и ее анализ.

Автоматизированные рабочие места (далее АРМ) должны проектироваться как система, ориентированная на диалоговый режим работы пользователя с базой данных, и представлять собой совокупность технических и программных средств, инструктивной и эксплуатационной документации.

Все АРМ разрабатывается с учетом их совместности в функциональном, информационном, техническом, программном и технологическом отношениях, что координацию и синхронизацию действий всех служб, подразделений специалистов.

Интерфейс между пользователями и базой данных «АРМ-БД» обеспечивается реестром, содержащим информацию о составе базы, и справочником пользователя, организующим доступ к базе. Каждому пользователю ставится в соответствие каталог указателей, определяющий массивы, к которым данный пользователь имеет доступ.

Структура пользовательской БД отвечает функциональным особенностям работы пользователя при выполнении закрепленных за ним операций и на этой основе обеспечивает быструю реакцию на его действия.

В комплекс программных средств формирования и ведения типовой распределенной педагогической БД региона входит управляющий REG_MENU. Пользователю вместе с программами передаются копии «пустых» (содержащих только структуры) файлов БД, предназначенных для ввода (формирования) в них исходной информации в процессе работы:

REG_SBD – функциональный состав региональной базы данных;

BD_FOND – функционально-ориентированные наборы данных;

FOND_MAS - массивы логического представления;

MAS_REG- реквизитная характеристика основанных массивов БД.

Представленная технология может служить основной проектирования и эксплуатации распределенной БД, а также формирования информационных библиотек типовой педагогической базы данных учебных заведений региона и соответствующих автоматизированных рабочих мест, что позволит осуществлять их эксплуатацию в условиях сетевой обработки информации.
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ФОРМИРОВАНИЕ ОПТИМАЛЬНОГО УЧЕБНОГО ПЛАНА ВУЗА ПРИ ПОМОЩИ ЭВМ

Тот, кто сталкивался с задачей составления учебного плана вуза, хорошо представляет себе, насколько это сложная и трудоемкая задача. Необходимо учитывать множество требований, предъявляемых к планам. Очень часто этот процесс основывается только на опыте и интуиции работников высшей школы. При этом, если до становления рыночной экономики в нашей стране учебные планы практически не менялись и за многие годы были «отполированы», то в настоящее время их приходится обновлять ежегодно. Это связано с тем, что выпускаемые специалисты должны всегда находиться в наивысшем соответствии с все ожесточающимися требованиями, предъявляемыми к ним рынком труда и желательно обладать средствами быстрой адаптации учебного плана к меняющимся требованиям по отношению к специалисту. А так как в настоящее время возможности увеличения сроков и интенсивности обучения для усвоения большего объема учебного материала практически исчерпаны, то приходится исключать или уменьшать в объеме некоторые существующие дисциплины.

Все эти довольно частые изменения сказываются на качестве планов, и, следовательно, на качестве подготовки выпускаемых специалистов. А так как времени на апробацию учебных планов у вуза нет, то желательно изучать различные аспекты содержания образования, пользуясь методами моделирования. Математические модели позволяют проверять качество логических построений описательной стороны объекта рассмотрения и устанавливать определенные взаимоотношения количественных и качественных отношений без экспериментов непосредственно на объекте. Таким образом, моделирование учебного процесса становится не только желательным, но и необходимым. Без исследования структуры и содержания обучения в современных условиях становится невозможной качественная подготовка специалистов.

Учитывая то, что студенту невозможно преподнести все знания, накопленные к настоящему моменту в той или иной области, одной из задач высшего образования является дать студенту прочные фундаментальные знания, опираясь на которые он мог бы в дальнейшем самостоятельно повышать свой профессиональный уровень.

Но прочные фундаментальные знания невозможно дать без анализа структуры учебного материала. Любая единица информации не может рассматриваться изолированно. Все учебные дисциплины, входящие в план, связаны между собой, то есть в более поздних по времени изучения дисциплинах используется информация из ранее изученных без ее конкретизации, т.е. предполагается, что обучаемый знает, какой смысл вкладывается в то или иное определение или понятие. Причем, для более подробного рассмотрения структуры содержания обучения дисциплины разобьем на модули. 

Учитывая тот факт, что семестр в среднем состоит из 17 недель и минимальная интенсивность изучения дисциплины – 1 час в неделю, модуль будет представлять собой информационную единицу с объемом, кратным 17.

Тогда имеем некоторый граф, называемый графом связанности. 




Пример графа связанности

Здесь стрелками показаны информационные связи между модулями. То есть, например, модуль 4 использует информацию из модулей 1, 3 и 7. Модуль 4 будем называть потомком по отношению к модулям 1, 3 и 7, а модули 1, 3 и 7 предками по отношению к модулю 4.

Следует также отметить, что недостаточно только обозначить связь между модулями. Она может быть сильной и слабой. Поэтому каждой дуге, связывающей модули, ставится в соответствие некоторое число, отражающее тесноту связи.

Для  прочного усвоения материала необходимо соблюдать требование логичности изложения материала, т.е. чтобы модули-потомки изучались позже по времени, чем модули-предки.

Но это не единственное требование, предъявляемое к учебным планам вузов. Кроме него необходимо учесть также следующие:

1. Календарное время  окончания  реализации  любого  раздела учебной  дисциплины не должно превышать установленного срока обучения в вузе.

2. Количество дисциплин в плане не более заданного.

3. Количество дисциплин в семестре не более заданного.

4. Количество учебных часов в неделю не должно превышать заданной нормы.

5. На каждой учебной неделе сумма аудиторных часов занятий с учетом  времени на самостоятельную работу не должна превышать недельного ресурса времени на аудиторные занятия и  самостоятельную работу.

6. Начало  и  окончание изучения любого учебного модуля должно находиться "внутри" какого-либо семестра.

7. Интенсивность изучения каждого модуля на любой учебной неделе должна находиться в границах, заданных для соответствующей учебной дисциплины.

8. "Внутри" семестра интенсивность изучения любой учебной дисциплины должна  быть величиной постоянной (это требование непосредственно отражает принцип типовой учебной недели при составлении учебного плана).

9.   По одной дисциплине в семестре планировать либо экзамен, либо зачет.

10. Количество экзаменов в одном семестре не более заданного.

11. Количество зачетов в семестре не более заданного.

12. В качестве рубежного контроля по дисциплине, изучаемой более одного семестра, планировать зачеты, а экзамены - только а тех случаях, когда лекционный курс по дисциплине занимает более 80 часов. 

Итак, подведя итог, поставим задачу составления учебного плана вуза следующим образом: необходимо отобрать в учебный план наиболее важный для профессии материал и расположить его по семестрам оптимальным для усвоения образом, соблюдая вышеизложенные требования. 

Возникают два вопроса: при каком расположении модулей по семестрам материал будет лучше всего усвоен и как оценить важность материала для профессии? 

Сначала о первом вопросе. Особенностью человеческой памяти является забывание информации, если она не повторяется в течение длительного промежутка времени. Поэтому, чем меньше будет промежуток времени между тесно информационно связанными модулями, тем лучше будет усвоен материал. 

Исходя из чего в качестве критерия оптимизации выбран критерий минимизации временных разрывов между информационно связанными модулями с учетом тесноты связи, т.е. чем теснее связь между модулями, тем ближе они должны располагаться во времени.

Но в действительности соблюдение требования логичности изложения материала не всегда возможно, поэтому допустим нарушение этого ограничения с включением этих нарушений в критерий оптимизации.

Теперь вспомним о втором вопросе. Необходимо оценить важность каждого модуля для профессии (профессиональную значимость). Это предлагается сделать при помощи метода экспертных оценок.  Исходя из профессиональной значимости и значимости для изучения других модулей (характеризующей количество связей с потомками и их тесноту и вычисляющуюся по этим параметрам), для каждого модуля вычисляется коэффициент обобщенной значимости. Этот коэффициент используется при отборе материала в план. 

При помощи экспертиз можно определить также коэффициент тесноты связи между модулями.

Тогда допустимым будем называть учебный план, удовлетворяющий всем поставленным условиям, а оптимальным – имеющий наименьшее значение критерия оптимизации и наибольшую профессиональную значимость.

Исходя из вышеизложенного, можно оценить сложность задачи при ручном составлении учебного плана вуза и все преимущества выполнения этой задачи при помощи ЭВМ. Компьютерная программа позволяет в достаточно малый промежуток времени перебрать множество вариантов решений и выбрать наилучший по заложенному критерию. 

В результате научной работы над данной проблемой была написана программа составления учебных планов вузов для  ЭВМ, совместимых с IBM PC/AT. Не будем подробно останавливаться на алгоритме решения задачи, отметим только, что задача решалась методом динамического программирования, который предусматривает пошагово, т.е. постепенно заполняются все семестры, начиная с первого. После каждого семестра неперспективные варианты отбрасываются, а исходя из нескольких оставшихся заполняется следующий семестр.

А вот на возможностях программы остановимся подробнее.

Исходными данными для программы являются следующие:

· график учебного процесса;

· список циклов дисциплин;

· список предлагаемых для изучения дисциплин;

· список учебных модулей с содержанием (тезаурусом) и расчасовкой (количество часов лекций, лабораторных работ, практических занятий, самостоятельной работы);

· нормы времени по дисциплинам: каждой дисциплине может соответствовать максимально допустимая интенсивность изучения;

· нормы времени по циклам дисциплин: для каждого цикла возможно указание минимального количества часов в цикле;

· список экспертов;

· результаты экспертного опроса по коэффициенту значимости каждого учебного модуля для профессиональной подготовки;

· результаты экспертного опроса по коэффициенту тесноты связи между модулями;

· список курсовых работ и проектов с множеством учебных модулей для каждого, после изучения которых планируется курсовая работа или проект;

· список «жестко» назначаемых по семестрам модулей. 

После введения исходных данных пользователь имеет возможность настроить расчет. Настройка включает в себя:

· Назначение некоторых модулей «жестко» в определенные семестры.

Это может потребоваться для слабо информационно связанных с остальными модулей, но обязательных к обучению. В частности, для технических специальностей, это цикл гуманитарных и социально-экономических дисциплин. Дисциплины этого цикла можно назначить в нужные семестры. При этом уменьшается на соответствующую величину объем оставшегося учебного времени в семестре.

· Отделение «жестко» назначенных модулей от графа связности.

Для каждого «жестко» назначенного модуля нужно задать параметр - отделять его от графа связности или нет. В случае отделения все связи, входящие в модуль и выходящие из него, отбрасываются и не анализируются.  Этот модуль получается оторванным от графа связности. Он не является ни для каких других модулей базой и не использует базу других модулей. В случае, когда модуль не отделяется, все связи, входящие в него и выходящие из него, анализируются.   

· Назначение всех модулей без предков сразу в первый семестр или начинать заполнение только с одного модуля. 

Во втором случае начальных вариантов расчета будет столько, сколько имеется модулей без предков в графе связности. В этом случае при большом количестве таких модулей значительно (в несколько раз) увеличивается время расчета.

· Задание количества вариантов, которые оставляются для дальнейшей обработки после расчета каждого семестра.

 Рекомендуемое значение - 20. При увеличении этого числа увеличивается время расчета. При уменьшении - могут быть удалены перспективные варианты заполнения учебного плана. Если быстродействие ПЭВМ позволяет увеличить это число, то рекомендуется это сделать, т.к. это позволяет обработать большее количество вариантов заполнения.

· Выбор критерия отбора модулей в план. 

Пользователь имеет возможность отобрать модули по различным критериям, а именно: максимизация суммарной профессиональной значимости модулей, включенных в план с учетом связности; максимизация суммарной обобщенной значимости модулей, включенных в план без учета связности; максимизация суммарной обобщенной значимости модулей, включенных в план с учетом связности.

Программа  расчета учебных планов прошла апробацию в режиме опытной эксплуатации в Московском государственном университете пищевых производств. С ее помощью был составлен учебный план по специальности 270300 – «Технология хлеба, кондитерских и макаронных изделий», и было отмечено улучшение плана по критерию минимизации временных разрывов с учетом тесноты связи на 40% по сравнению с существующим. 

Подробно о программе расчета учебных планов вузов можно прочитать в сети Internet по адресу: http://progcpp.narod.ru . Там же бесплатно можно получить рабочую версию 1.0. 

М.С. Чванова 

Тамбовский государственный университет

ПОДГОТОВКА БУДУЩИХ СПЕЦИАЛИСТОВ

ПО СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЕ В ОБЛАСТИ ИНФОРМАТИКИ

Проблема овладения информационными технологиями всеми актуальна для специалистов по социальной работе. Для ее решения необходимо: уточнить модель специалиста с учетом информационной компоненты готовности к профессиональной деятельности  [1];  рассмотреть методологические основы подготовки; построить содержание обучения и модель продвижения по “индивидуализированному маршруту” [2] в процессе обучения;  построить модель профессионально ориентированной учебно-информационной среды и оперативного управления процессом подготовки [3] будущих специалистов по социальной работе. Определить функциональные возможности средств информационных технологий на всех этапах и направлениях подготовки с учетом психолого-педагогических закономерностей взаимодействия в системе “человек-информационная среда”;  определить критерии и показатели эффективности использования средств информационных технологий в процессе подготовки специалистов и показать границы применимости предложенной технологии обучения.

Решение перечисленных задач - трудоемкий процесс, требующий интеграции усилий специалистов в области социальной работы, информатики, технологии обучения, психологии. Рассмотрим отдельные аспекты, которые позволяют начать экспериментальную работу в данном направлении.

Говоря о методологических основах подготовки социальных работников к профессиональной деятельности в современной информационной среде, мы будем иметь в виду совокупность основных положений, реализация которых должна привести к желаемому результату. К ним отнесем следующие.

1. Содержание подготовки должно строиться с учетом включения средств информационно-коммуникационных технологий (СИКТ) в будущую профессиональную деятельность. Информационно-коммуникационные технологии должны рассматриваться с нескольких позиций: как предмет изучения (в базовом курсе информатики), как инструмент будущей профессиональной деятельности (в спецкурсах, ориентированных на решение профессиональных задач с использованием СИКТ), как средство обучения (использование СИКТ в рамках традиционных курсов подготовки специалистов).

Кроме того, содержание обучения должно отражать перспективные тенденции информатизации профессиональной среды и основываться на принципах формирования готовности к профессиональной деятельности в современных условиях [1].

2. Необходимо предоставить выбор индивидуализированного “маршрута” обучения с учетом возможностей и потребностей обучаемых, социального заказа региона. Такую возможность может дать только гибкая система подготовки, быстро реагирующая на внешние изменения и опирающаяся на оперативное управление учебным процессом за счет включения средств информационных технологий в процессы обработки информации, необходимой для принятия управленческих решений.

3. При подготовке современного специалиста важно учитывать психолого-педагогические особенности и характеристики использования средств информационных технологий в обучении (мотивация познавательной деятельности, развитие рефлексивных форм мышления, адаптация к современным способам коммуникации, развитие творческих способностей и др.). Важно не только правильно определить функции СИТ, но и расставить границы разумного (допустимого) их использования в учебно-познавательной деятельности. Это позволит определить условия  [4] формирования “информационной” готовности к профессиональной деятельности.

4. Критериальными показателями эффективности системы подготовки специалистов к профессиональной деятельности можно считать: качественные и количественные показатели (полнота и глубина знаний, системность, объем усвоенных знаний, скорость усвоения, прочность и др.) успешности в усвоении знаний, умений и навыков обучаемыми; приращение показателей рейтинга преподавателей; приращение качественных и количественных показателей научно-исследовательской деятельности преподавателей и обучаемых, уменьшение времени на обработку управленческой информации и принятие управленческих решений и др.

Рассмотрим построение содержания обучения.

Требования к знаниям и умениям специалистов по социальной работе по дисциплинам, так или иначе связанным с использованием средств информационных технологий, в соответствии со стандартом (по специальности 022100 - СОЦИАЛЬНАЯ РАБОТА, утвержденного 19.05.95 г. Госкомвузом России) определяется следующим образом.

Специалист должен знать и уметь использовать:

- информатику, математическое моделирование,  вычислительную технику, средства автоматизации научных исследований;

- соответствующие учебные средства  для построения технологии обучения, возможности применения компьютерной техники в учебном процессе.

Специалист должен знать современные методы исследования и решения характерных задач социальной сферы, иметь опыт применения стандартного для этой области программного обеспечения, приобрести опыт исследования и решения конкретной прикладной задачи с использованием ЭВМ.

Такой обобщенный подход позволяет, с одной стороны, предоставить максимальное число степеней свободы в определении содержания обучения в конкретном учебном заведении, с другой - не позволяет в полной мере отразить минимум требований, необходимых для профессиональной деятельности в современной информационной среде. Поэтому, для определения знаний, умений, навыков, необходимых специалисту по социальной работе, выделим в структуре его профессиональной деятельности следующие информационные компоненты [1], которыми он должен овладеть:

- постановка задачи и определение основных требований к профессионально-значимой информации;

- определение источников, технологий поиска и формы представления профессионально-значимой информации;

- сбор информации, в том числе с использованием средств ИКТ;

- разработка технологии обработки информации для принятия решения;

- обработка информации с использованием средств ИКТ.

Таким образом, использование новых информационных технологий в профессиональной деятельности требует овладения технологиями использования средств ИКТ в решении задач, овладения технологией оптимизации профессиональной деятельности и умения использовать СИКТ в процессе принятия профессиональных решений.

Более конкретно информационную компоненту отразим в учебных планах и представим в виде совокупности знаний, умений, навыков, необходимых для решения профессиональных задач в условиях современной информационной среды. При  этом необходимо учитывать, что готовность имеет сложную, многокомпонентную структуру, включающую помимо операциональной, личностную компоненту (которую мы не рассматриваем).

Анализ научно-педагогической литературы по подготовке различных специалистов к профессиональной деятельности в условиях информатизации общества позволил нам сделать ряд выводов, которые применимы к системе подготовки специалистов по социальной работе. Во-первых, для  “непрофильных” специальностей информатика как учебно-научная и образовательно-профессиональная дисциплина должна быть профессионально ориентирована. Во-вторых, в силу  динамичности аппаратных и программных составляющих компьютерных технологий в социальной сфере, необходимо обеспечение непрерывной подготовки в области информатики. В третьих, содержание подготовки специалистов по социальной работе должно включать, как минимум, следующие дисциплины:

1) Информатика (как общенаучная дисциплина) в соответствии с образовательным минимумом подготовки социального работника.

2) Информационное и компьютерное моделирование в социальной сфере.

3)  Информационные технологии в социальной работе (информатика как инструмент для конкретных предметных приложений, реализуется в форме практикума).

Учебная дисциплина  “Информатика” (обязательна для всех специальностей) изучается в 1, 2, (3) (или 2, 3) семестрах, рекомендуемый объем - 100 - 120 аудиторных часов, из них 30  лекций, остальные - лабораторные занятия. Обучение информатике завершается зачетом в промежуточном семестре и  экзаменом по завершении курса. Основное содержание дисциплины - введение  в информатику, включая работу с программными инструментальными средствами общего назначения.

Учебная дисциплина “Информационное и компьютерное моделирование в социальной сфере” изучается в 5, или 6, или 7 семестрах, рекомендуемый объем - 2 часа в неделю (курс может быть “растянут” на два семестра по 2 часа в неделю), основная часть курса - лабораторные занятия, завершается зачетом.

Учебная дисциплина “Информационные технологии в социальной работе” (практикум) ставит целью интенсивную актуализацию знаний и умений при решении профессионально-ориентированных задач. Содержание курса носит интегративный, по отношению к специальным предметным дисциплинам, характер. Объем практикума 2 часа аудиторных занятий в течение семестра (40 часов), оптимальное время прохождения - 8 или 9, или  10 семестры (курс может быть “растянут” на оба семестра последнего года подготовки). Практикум должны вести специалисты  специальных или предметных кафедр университета, прошедшие подготовку в направлении использования информационных технологий в конкретной профессиональной деятельности. Организационно практикум может быть выведен  за пределы расписания. От студентов он потребует значительной самостоятельной работы.

Кроме того, учитывая современные тенденции развития науки и общества, возможно включение элементов информационных технологий в традиционные учебные дисциплины в качестве отдельных тем по предмету, специальных курсов или факультативов на усмотрение выпускающих кафедр.

Так, например, для подготовки специалистов по социальной работе может быть несколько изменено содержание общепрофессиональных (“Психодиагностика”, “Экономика социальных служб”) и специальных (“Социальное проектирование и программирование”, “Социальная статистика”, “Методика исследований в социальной работе”) дисциплин. Личный многолетний опыт и экспериментальная работа в различных образовательных учреждениях по использованию компьютера в качестве средства обучения позволяет установить примерные ориентиры по оптимальному его использованию, которые определяются временем, составляющим примерно 1/5 часть учебного курса.

Актуальными являются не только проблемы определения набора дисциплин непрерывной подготовки специалистов по социальной работе в области информатики и использования информационных технологий в будущей профессиональной деятельности. Важно правильно выстроить последовательность их изучения, не нарушая преемственности содержания учебных курсов, а также уточнить программы с учетом изменения модели подготавливаемых специалистов в условиях информатизации социальной сферы.

Схема непрерывной подготовки представлена на рисунке 1, она отражает взаимосвязь учебных курсов. Описание каждого курса приводится ниже.

Для обозначения каждого курса использованы идентификаторы: “О” - общеобразовательный курс; “С” - спецдисциплина; “Ф” - факультатив.

О1 – Информатика (120 аудиторских часов).

Ф1 - Базы данных в социальной сфере.

С1 - Информационное и компьютерное моделирование в социальной сфере (40 часов).

Ф2 - Компьютерные сети в социальной работе (40 часов).

С2 - Информационные технологии в социальной работе (40 часов).

Кроме того, на рисунке 2 показано возможное использование средств информационных технологий в традиционных курсах. При этом компьютер используется примерно в 1/5 от общего объема занятий каждой из дисциплин:

Д1 - Экономика социальных служб.

Д2 - Психодиагностика.

Д3 - Социальное проектирование и прогнозирование.

Д4 - Социальная статистика.

Д5 - Методика исследований в социальной работе.
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Рис.1. Последовательность изучения                  Рис.2. Последовательность изучения

          общеобразовательных, специаль-                       курсов, использующих компью-

          ных и факультативных курсов.                              тер как средство обучения

Очевидно, что такая система не является единственно  возможной, но на ее основе могут быть построены конкретные учебные планы аналогичных специальностей различных университетов с учетом местных условий и имеющихся ресурсов.
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МАТЕМАТИКА И ИНФОРМАТИКА В СИСТЕМЕ ПОДГОТОВКИ УЧИТЕЛЯ НЕФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Государственные общеобразовательные стандарты высшего профессионального образования [1] регламентируют требования (стереотипные для различных специальностей) к содержанию и уровню математической и информационной подготовки выпускника педвуза, курс математики и информатики отнесен к дисциплинам общекультурной подготовки.

В соответствии с требованиями стандартов выпускник педвуза должен знать основы математики, а в области информатики – обладать знаниями об информационных процессах в природе и обществе, о компьютерных технологиях, возможностях электронных технологий в сфере культуры и образования.

Стандарты, формально объединяя изучение математики и информатики, устанавливают содержание курса, которое можно сформировать следующим образом.

Изучение математики включает темы: роль и место математики в науке, методы математики, элементы теории множеств, теории вероятностей, математического анализа, а изучение информатики – темы: теоретические представления об информационных процессах в природе и обществе, кодирование, представление, интерпретация, обработка, передача и прием информации, аппаратное и программное обеспечение ПЭВМ, их применение в сфере образования.

В [2] выдвинут тезис "информатика в образовательных стандартах высшего педагогического образования должна активно работать на предметную подготовку будущего специалиста, быть ее органичной частью".

Опираясь на требования стандарта и следуя этому тезису, цель курса можно сформулировать так: подготовка будущих учителей по теории и практике применения новых информационных технологий (НИТ) и математических методов в учебно-воспитательном процессе и научно-методической работе.

Реальные условия педагогического вуза характеризуются следующими особенностями.

1. Изучение информатики в школе не дает студенту достаточных знаний и умений, необходимых пользователю компьютера.

2. Математическая подготовка студентов даже в области элементарной математики (рассматриваются нефизико-математические специальности) находится на низком уровне.

3. Объем курса «Математика и информатика» не превышает 60-70 часов.

В этих условиях следует очень  тщательно отнестись к формированию курса, с тем, чтобы он оставил у студентов целостное представление и мог послужить основой для дальнейшего совершенствования в вузе и после его окончания.

Разработка программы курса возложена на вузы. Анализ публикаций, появившихся в последнее время, подчеркивая актуальность проблемы, показывает, что она решается по-разному в зависимости от сложившихся условий (объем курса, кадровое и техническое обеспечение, сложившиеся традиции и т.п.).

В [3] предлагается строить курс на основе интеграции математики, информатики и лингвистики; целью курса, по мнению авторов, является понимание студентами сущности математических методов, применяющихся в конкретной предметной области (лингвистике), и умение применить их на практике, однако содержание курса не раскрывается. Кроме рассматриваемого курса, в учебный план за счет дисциплин специализации и дисциплин по выбору студента включены такие курсы как «Деловые применения современных персональных компьютеров», «Элементы математической лингвистики» и др.

Несколько иной подход к преподаванию информатики предлагается в [4], его сущность состоит в том, что курс «Информатика и новые информационные технологии в образовании» состоит из двух блоков.

Первый блок является разделом курса общекультурного блока «Математика и информатика», программа которого предусматривает изучение общих проблем информатизации общества, приобретение студентами знаний и умений, необходимых пользователю программирование на языке BASIC.

Второй блок включен в курс «Педагогические теории, системы и технологии». Программа этого курса включает изучение новых информационных технологий в образовании, предметно-ориентированное изучение психолого-педагогических основ применения. 

Такой подход следует признать рациональным, однако он требует значительного учебного времени (объем курса в [4] не указан). Изучение элементов и языков программирования, предусмотренное программой, вряд ли можно признать целесообразным. Гораздо эффективнее, на наш взгляд, освоение математических систем, таких как MathCAD [5], позволяющих решать широчайший круг задач, записывая алгоритм их решения в виде, принятым в математике.

В [4] не рассматривается организация изучения математики, которое, вероятно, реализуется в рамках отдельного курса.

В  [6] предлагается использовать «оптимальный» объем математического аппарата при изучении информатики, элементы теории вероятностей, например, излагаются в том объеме, который необходим для вывода формулы Шеннона. Программа курса включает два модуля. Первый модуль (универсальный) одинаков для всех специальностей, а второй (специализированный) отражает специфику факультета.

Универсальный модуль включает изучение логических операций, арифметических и логических основ ЭВМ, элементов теории алгоритмов и языков программирования.

Большое место в программе занимает изучение таких специальных вопросов, как алгебра логики и арифметические и логические основы ЭВМ, элементы теории алгоритмов, классификация языков программирования и технология программирования. Столь глубокое изучение математики требует и значительного учебного времени.

Для иллюстрации программы специализированного модуля в [6] приведен перечень тем для студентов филологического факультета.

Рассмотрим содержание и особенности курса «Математики и информатики», предлагаемого студентом Смоленского государственного педагогического университета.

Блок «Информатика» включает разделы:

1. Изучение общих проблем информатизации общества и образования, теоретических представлений об информационных процессах в природе  обществе, новых информационных технологий. Информация рассматривается как один из трех атрибутов материального мира (вещество – энергия – информации), подчеркивается значение и роль информационного ресурса в жизни современного общества. Далее изучаются вопросы кодирования, представления, передачи и приема, хранения, обработки  информации. Информатизация образования при решении этой задачи рассматривается несколько шире, чем использование средств вычислительной техники в учебном процессе. Предлагается информационная модель процесса обучения, отражающая информационное взаимодействие преподавателя и учеников в информационной среде обучения, представляющей собой комплекс технических средств, базовым элементом которого является компьютер

2. Приобретение студентами знаний и навыков, необходимых пользователю компьютера (персональный компьютер как важнейший компонент новых информационных технологий), аппаратное и программное обеспечение, изучение и освоение типовых программных средств как системных, включающих DOS, Norton Commander, Windows 95, так и прикладных, таких как текстовый и графический редакторы, электронные таблицы). При изучении аппаратного обеспечения (структура и работа ПЭВМ) обсуждается вопрос о кодировании, хранении, обработке информации в ПЭВМ, вводятся понятия об единицах измерения информации, рассматриваются способы кодирования символьной и числовой информации, при этом используются элементы двоичной арифметики.

3. Изучение программных педагогических средств (ППС), требования к ним, их структура, классификация и технология разработки [7], приобретение студентами навыков работы с инструментальными средствами разработки дидактического предметно-ориентированного материала (компьютерных программ учебного назначения на примере разработки контролирующих программ). При решении этой задачи подчеркивается, что разработка компьютерной учебной программы начинается с выбора темы, при этом разработчик должен очень хорошо ориентироваться в учебном материале и наметить методику его изучения. Затем составляется сценарий курса, включающий полное описание входящих в него кадров и последовательности их предъявления учащемуся. Схема сценария курса наглядно и адекватно описывается ориентированным графом, а путь прохождения учащегося по графу (последовательность изучения курса), в общем случае, неодинаков для всех учащихся и определяется результатами контроля в некоторых кадрах (вершинах графа).

Изучение математики, оставаясь, в основном, в пределах, установленных стандартами, тесно связано с изучением информатики и ориентировано на математическое обеспечение разработки учебного материала с использованием инструментальных систем разработки педагогических программных средств.

Блок «математика» включает разделы:

1. Роль и место математики в науке.

2. Элементы теории множеств.

Кратко рассматриваются основные понятия теории множеств, операции над множествами, алгебра множеств, отношения, отображения. Изучение иллюстрируется примерами, относящимися к информатике, ( алфавит естественного языка как конечное множество , множество символов клавиатуры и т.п.). Важнейшее в информатике понятие обработки информации представляется в виде отображения множества данных во множество результатов. Дается определение направленного графа как совокупности конечного множества узлов и определенного на этом множестве отношения. Это дает возможность установить непосредственную связь между изучаемым разделом математики и рассмотренной ранее схемой учебной программы.

3. Элементы теории вероятностей.

Кратко рассматриваются основные понятия теории вероятностей. Даются определения случайного события, событий невозможного и достоверного, совместных и несовместных событий, исходов опыта. Понятие исходов опыта позволяет установить связь между теорией вероятностей и теорией множеств, элементы которой уже рассмотрены, операции над событиями (алгебра событий) представляется, таким образом, как частный случай алгебры множеств. Изучение иллюстрируется примерами, поясняющими применение теории вероятностей к изучению вероятностных характеристик учебных программ (вероятность прохождения того или иного пути по графу учебной программы).

Изучение математики на биологических специальностях, где объем курса несколько больше, расширено за счет исследования биологических объектов средствами математической системы MathCAD 7. При этом рассматриваются простые модели, описываемые системами линейных алгебраических уравнений, системами алгебраических неравенств (линейное программирование) и рекуррентные соотношения. В системе MathCAD 7рассматривается задача линейного программирования на примере системы линейных неравенств с двумя неизвестными, допускающая наглядную геометрическую интерпретацию. Системы более высокого порядка изучаются в среде Microsoft Excel.

Опыт преподавания курса показывает, что студенты справляются с его изучением; в перспективе изучение математики и информатики может быть углублено и расширено при сохранении предлагаемого содержания и реализации курса при следующих условиях:

· более глубокая подготовка школьника как пользователя компьютера, что даст возможность сократить время второго раздела «Информатика».

· увеличение объема курса.
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О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ СОЗДАНИЯ РОБОТА ПОЗНАНИЯ КАК АКТИВНОГО ЭЛЕМЕНТА СИСТЕМЫ ДИСТАНЦИОННОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Реализация и использование систем дистанционного образования как важнейших компонентов новых информационных технологий в образовании является актуальным и интенсивно развиваемым направлением во всех ведущих странах. Общие тенденции развития технических средств, программного обеспечения и информационных технологий демонстрируют все более широкие возможности как для создания единого информационного пространства, доступного в режиме on-line практически любому индивидууму, так и для внедрения новейших методик и технологий, революционно преобразующих систему образования.

Научные и методические исследования ведутся в этом направлении и в России. Известны комплексные целевые программы таких исследований, осуществляемые Институтом информатизации образования Минобразования РФ, Институтом новых технологий в образовании. Российской Академией образования, региональными центрами информационных технологий в образовании, которые созданы на базе педагогических университетов и институтов. Выполняемые этими организациями на данном этапе разработки и научные исследования касаются создания методик, технологий и программного обеспечения, необходимого непосредственно для процесса обучения по отдельным предметам, интегрированному с обучением по информатике. Однако исследования по разработке систем дистанционного образования, базирующихся на едином информационном пространстве, в практической плоскости находятся на начальном этапе. При этом разрабатываемый в настоящее время Государственный образовательный стандарт (образовательная область информатики) фиксирует важную роль и перспективность систем дистанционного образования. 

Перспективность систем дистанционного образования характеризуют, в частности: многочисленные публикации в журнале «Информатика и образование», Международные конгрессы ЮНЕСКО, посвященные проблемам образования и информации, Международные конференции-выставки по информационным технологиям в образовании, ежегодные выставки ВЕТТ в Великобритании по информационным технологиям в школьном образовании, Международные проекты, осуществляемые национальным географическим обществом США и Центром исследования образовательных технологий США, Институтом образования Лондонского университета, Женевским педагогическим компьютерным центром, проекты, осуществляемые во Франции и в других странах ЕС.

Развиваемая в данном докладе концепция заключается в следующем.

Очевидно, что дистанционное образование предполагает создание, в том или ином смысле понимаемого, информационного образовательного пространства, которое оказывается не только созданным в виде некоторой базы данных, но и доступным в реальном времени. Возникают следующие вопросы, на которые необходимо получить ответ. 

Именно:

· возможно ли рассматривать электронные версии книг, документов в целом в качестве Знания как такового?

· собрание (совокупность) файлов и/или баз данных, содержащих знания по какому-либо отдельно взятому направлению (области науки и т.п.), является ли достаточной основой для реализации концепции дистанционного образования?

· распределенность знания в реальном пространстве является ли препятствием для организации ассоциативной семантической сети как необходимого элемента интегрированной структуры представления Знания? 

· возможно ли решить проблему полисемантичности, многозначности, неопределенности, размытости знания в случае реализации образовательного пространства в форме распределенных баз данных?

Попробуем ответить на некоторые из этих вопросов.

Совокупность текстов, книг, документов, даже собрания в одном пространстве еще не является Знанием. Только структурированная информация может превращаться в Знание (представляться как знание). При этом возникает проблема, как порождать структуры знаний и как использовать эти структуры. Известные структуры представления знаний (фреймы Минского, семантические сети Вудса и т.п.), широко применяемые в системах искусственного интеллекта, фактически показали свою малую жизнеспособность (пригодность). Столь же слабые результаты продемонстрировали процедурные методы представления знаний (ПРОЛОГ и т.п. логические языки).

С другой стороны, невозможно, как правило, построить предопределенную структуру – скелет структуры Знания, поскольку невозможно заранее определить и сами знания, и, тем более, структуры знаний в информационном потоке (ИП). ИП является одновременно и источником знаний, и образом той среды, которая породила этот информационный поток. Невозможно также рассчитывать, что структура сама собой образуется на основе ли произвольного ИП, или на основе обучающей последовательности. Решение этой проблемы должно рассматриваться лишь в рамках парадигмы самоорганизации.

Невозможно также считать, что статистические модели адекватны структуре знаний. Статистика слов, последовательностей слов лишь отражает некоторые закономерности, которые неявно существуют, но проявляются в другом измерении (другом категориальном пространстве представлений). Отсюда, корреляционные, кластерные модели структуризации знаний, а также их интерпретации, поиска, селекции работают неудовлетворительно в общем случае. Однако в частных случаях они могут иметь ограниченное применение.

Не имеет также однозначного и легкого ответа вопрос, лежит ли в основе познания привнесенный извне формализм, направленный на выявление и порождение структуры Знания, или должен быть предопределен лишь механизм построения структурных моделей выявления Знания.

Для того, чтобы создавать познавательное пространство, порождать структурированное Знание, необходим робот. Назовем его роботом познания.

Робот познания представляет из себя машину (в простейшем случае, информационную систему), которая приобретает, усваивает, организует знания, превращаемые им, в конечном итоге, в Знание. Знание есть сформирования на основе входного ИП совокупность образов окружающей действительности, информационное описание которой содержалось в этом ИП. В качестве ИП может быть, например, множество текстов, т.е. множество символьной информации. При этом под символьной информацией понимается здесь произвольная последовательность слов естественного языка, чисел, ограничителей, разделителей, рисунков (последние рассматриваются здесь только лишь как символы) и т.п. Считается при этом, что эта последовательность семантически и прагматически осмысленна, например, является обучающей последовательностью. Для определенности можно считать, что робот имеет только текстовый сенсор.

Познание есть реализуемый роботом процесс, в результате которого выполняется интерпретация входного ИП и порождается некоторая структура. Эта структура, в определенном смысле, может рассматриваться как образ входного ИП. Однако, при этом следует учитывать, что образ не является статической структурой, как это принято обычно в базах данных, но является динамическим комплексом, включающем и структуру, и процесс. В частности, это означает, что попытка выделения структуры не может привести к восстановлению любого, даже примитивного, образа.

Взаимосвязанная совокупность образов есть познавательное пространство, которое, разумеется, также является образом. Познавательное пространство открыто и расширяемо. Текущее состояние познавательного пространства отражает всю предисторию «жизни робота», т.е. является результатом отображения совокупности всех входных ИП в его, робота, структуры (при этом следует учитывать замечание о взаимосвязанности структуры и процесса).  

Структуры знаний в неявном виде содержатся в самих знаниях, т.е. в том потоке информации, который есть на входе робота познания. Но выявление структуры знаний – задача нетривиальная, которая должна решаться роботом.

Для того, чтобы робот мог исполнять свою роль Учителя (Гида) в процессах дистанционного образования, он должен построить свое собственное познавательное пространство, т.е. иметь способность обучаться и самообучаться, иначе, приобретать Знание. Познавательное пространство, порождаемое в роботе, опирается на следующие принципы организации: многомерность, ассоциативность, динамичность, рекурсивность, агрегируемость, декомпозируемость представления знания. Перечисленные принципы структурной динамической организации имеют ведущее значение.

· Многомерность необходима в силу того, что совокупность существующих реально отношений не описывается линейными, плоскими, иерархическими, логическим отношениями типа реляционных, сетевыми, которые теряют порядок изначально существующий во входном ИП.

· Ассоциативность необходима в силу исходной ассоциативности, присущей всякому ИП, и в общем случае всякому Знанию.

· Динамичность существенна, поскольку все процессы и все знания в ИП содержательно разворачиваются во времени или отражают реальные процессы, которые естественным образом происходят во времени.

· Агрегируемость отражает индуктивность познания, процесс обобщения.

· Декомпозируемость отражает дедуктивность познания, процесс реструктуризации, разделения на составляющие простейшие элементы знания.

· Рекурсивность Знания отражает структурность Знания, которое, будучи отражено в структуры, обладающие единообразной однородной организацией, имеет тенденцию или, точнее, обладает внутренним, ему присущим, свойством в форме, например, обобщения, повторения, вложения, сворачивания во все объемлющие структуры.

Таким образом, структура познавательного пространства робота на любом уровне содержит внутри себя в свернутом виде вложенное Знание, Знание о вложенном элементарном Знании, которое в свою очередь также содержит вложенное Знание, по отношению к последнему более простое элементарное.

Н.Н.Скрыпник

Московский городской педагогический университет

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕКТРОННЫХ ТАБЛИЦ EXCEL ПРИ РЕШЕНИИ ЗАДАЧ ЛИНЕЙНОЙ АЛГЕБРЫ

Современные информационные технологии находят всё большее распространение в учебном процессе. Особенно это касается области изучения математических дисциплин [1]. Например, такие пакеты как Excel или Mathcad позволяют осуществить сложные и трудоёмкие вычисления без использования традиционных языков программирования что приводит к сокращению затрачиваемого времени и одновременно к повышению качества обучения.

Вместе с тем, важно соблюдение методики грамотного процесса изучения материала, например при решении задач линейной алгебры, чтобы не упустить из виду основные правила и приёмы получения результата. Так, например, пакет Excel содержит большой набор мастер-функций, позволяющий вычислять значение определителя любого порядка, обратные матрицы, выполнять умножение матриц а также другие операции. Использование мастер функций даёт возможность автоматизировать процесс вычислений, но выводит из поля зрения правила, по которым они выполняются. Это обстоятельство существенным образом снижает усваиваемость материала.

Применение электронных таблиц Excel при решении задач линейной алгебры рассмотрим на примере вычисления определителя n-го порядка:

           D = 

.                                    (1)
Численно определитель (1) равен сумме произведений элементов aik любой его строки i (или столбца k) на их алгебраические дополнения Aik [2], т.е.:

         D = ai1 Ai1 + ai2 Ai2 + ..... + ain Ain ,                 (2)

при разложении определителя по элементам строки, и:

        D = aik Aik + aik Aik + ..... + ank Ank ,                 (3)

при разложении определителя по элементам столбца.

Вычисления по формулам (2) и (3) в конечном итоге сводятся к раскрытию нескольких однотипных определителей 3-го порядка по правилу Крамера. Использование электронных таблиц Excel позволяет достичь простоты и наглядности процесса вычислений.

Предположим, необходимо вычислить определитель 4-го порядка:

           D = 

.                                                 (4) 

Выполнение задания целесообразно вести с одновременным использованием двух пакетов: Word и Excel. Сначала условие задания и последовательность раскрытия определителя (4) необходимо воспроизвести в файле текстового редактора Word с использованием формульного редактора Microsoft Equation 3.0. Выйти на формульный редактор можно через строку меню, щёлкнув мышью на Вставку, далее на Объект и в окне Тип объекта на Microsoft Equation 3.0. Далее в панели инструментов формульного редактора, щёлкнув мышью по соответствующей кнопке, вводится нужный элемент формулы. 

Итак, раскрывая определитель (4) по 1-й строке [2], запишем:

D = (-5)(-1)(1+1) 

  +  (1)(-1)(1+2) 

 +

     + (-4)(-1)(1+3) 

  +  (1)(-1)(1+4) 

.          (5)

Для вычисления в выражении (5) 4-ёх однотипных определителей 3-го порядка целесообразно в книге Excel активизировать 4 листа подряд. Для этого необходимо, нажав клавишу Shift, щёлкнуть мышью (в нижней части окна) сначала на Лист 1 а затем на Лист 4. В результате шаблоны листов изменят окраску с тёмной на светлую.

Далее следует «привязать» значения элементов определителей к координатам ячеек Excel, т.е. набрать:

А1=4; B1=-1; C1=5; A2=1; B2=-8; C2=-1;A3=2; B3=6; C3=2.

Щёлкнув мышью в ячейку D4 запишем общее выражение для раскрытия определителя 3-го порядка по правилу Крамера [2]:

   =(А1*B2*C3) + (A2*B3*C1) + (A3*B1*C2)-

     (A3*B2*C1) - (A2*B1*C3) - (A1*B3*C2)                                     (6)   

и нажав клавишу Enter, получим результат вычисления, см. рис. 1.         

Выражение (6) окажется введённым во все 4 листа книги Excel. Далее остаётся только заменить значения элементов определителя в ячейках А1-С3 на 2-м, 3-м и 4-м листе Excel в соответствии с выражением (5). В результате получим следующие числовые значения: 74 (лист1), -15 (лист2), -31 (лист3), 33 (лист4). 




      Рис.1

Значение определителя (4) вычисляется в отдельной ячейке Excel в виде многочлена:

D = (-5)(74 + (-1)((-15) + (-4)((-31) + (-1)(33 = -264.                (7)

В качестве проверки можно вычислить сразу определитель (4), применив для этого Мастер-функции пакета Excel. Последовательность вычислений следующая:

  -заполнить массив чисел в Excel, т.е. численные значения определителя (4) занести в ячейки А1-D4;

          -щёлкнуть мышью в свободную ячейку, куда необходимо поместить результат вычисления;

           -щёлкнуть мышью в панели инструментов по кнопке Мастер функций fx ;

           -в левом окне Мастер функций шаг 1 из 2 пролистать а затем щёлкнуть мышью по строке Математические; здесь же в правом окне пролистать и щёлкнуть мышью по строке МОПРЕД; и здесь же внизу окна щёлкнуть мышью по кнопке Далее;

           -сдвинуть за заголовок окно Мастер функций шаг 2 из 2 в сторону (чтобы стала видна вся матрица);

           -ввести массив чисел в Мастер функцию: щёлкнуть мышью по первому элементу матрицы и, не отпуская кнопку мыши, провести курсор по главной диагонали от А1 до D4;

          -щёлкнуть мышью в окне Мастер функций шаг 2 из 2 по кнопке Готово. 

Процесс вычислений закончен. В выделенной ячейке должен появиться результат, совпадающий с (7).
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РЕЙТИНГОВАЯ СИСТЕМА ОЦЕНИВАНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ ВУЗОВ

Процесс реформирования высшего образования выдвигает ряд актуальных научно-практических задач, одной из которых является повышение академического уровня учебных заведений на основе новых образовательных технологий. В данном вопросе существуют противоречия между:

· постоянно повышающимся требованием к качеству подготовки специалистов в высших учебных заведениях и сложностью объективной и достоверной оценки качества знаний выпускников;

· необходимостью стимулирования положительной мотивации обучения у студентов, оказывающее прямое влияние на эффективность педагогического процесса, и сложностью внедрения инновационных моделей обучения;

· наличием широкого перечня активизирующих методов обучения и отсутствие числовых ориентиров в оценке их эффективности.

При этом в существующей системе высшего образования можно выделить следующие факторы, понижающие качество профессиональной подготовки специалистов:

· Слабая технологизация педагогического процесса.

· Отсутствие реальной основы для ориентированного развития потенциала студента (доминирует усредненный, подход).

· Ориентация на запоминание, воспроизведение студентом логики преподавателя и ненацеленность на способность активно пользоваться полученными знаниями.

· Неподготовленность выпускника вуза работать в условиях рыночной экономики и конкуренции.

· Отсутствие объективной оценки эффективной деятельности администрации и преподавателей вуза.

Влияние указанных факторов на качество обучения студентов может быть снижено за счет перехода на рейтинговую систему оценивания. Рейтинг необходим везде, где есть необходимость сравнивать результаты деятельности людей, поэтому он обладает универсальностью и может использоваться также в других сферах. Рейтинг всегда подразумевает конкурсность, соревнование, в статье предлагается один из возможных вариантов рейтинговой оценки образовательной деятельности. В настоящее время итогом большинства рейтинговых оценок является сумма произведении объективных количественных показателей на их удельный вес.

Назовем рейтингом смещенный в область целых положительных чисел результат участника всеобщего гипотетического кругового макротурнира. Назовем макротурниром любой турнир с произвольной формой его проведения среди всех участников, в котором отсутствуют изолированные микротурниры.

Рейтингом студента является представленный в числовом виде уровень его интеллектуальных знаний и умений, определенный путем их сопоставления с объективными критериями.

Построение шкалы рейтинга основано на следующих принципах.

1. Информационной основой рейтинга является соотношение сил в личной встрече (соотношение выигранных З и проигранных П ответов на вопросы). Основным стержнем обучения становятся семинарские спецзанятия, в которых возможна интеграция дискуссии, диспута, мозгового штурма, попарного соревнования. Тема занятий обязательно соприкасается с изучаемыми предметами и известна заранее, что позволяет учащимся подготовиться к нему. Спецсеминар состоит из микроматчей участников при ответе на запросы преподавателя для произвольной выбранной пары учащихся. Преимущество получает тот, кто смог продвинуться дальше в ответе на вопросы, чьи ответы выявляют более глубокие познания в изучаемом предмете. Качество задаваемых вопросов должно быть направлено на способность учащихся продвинуться при ответе на вопрос как можно дальше и поэтому носит определяющий характер. Например, на очередном спецсеминаре читают доклад на английском языке, а на контрольных играх просто попарно выявляют преимущество в глубине понимания доклада. При этом обсуждается профессиональная тема и в то же время требуется знание языка.

Решение о преимуществе одной из сторон может быть принято либо преподавателем, либо произвольно назначенным им студентом. Далее вторую часть спецсеминаров будем называть контрольными играми. В упрощенном варианте победителю дают преимущество 1:0, в более гибком – соотношение на личную встречу равно соотношению примерно равноценных доводов в пользу своей точки зрения для обоих участников. То есть 3:2 при этом означает, что на 3 довода одной стороны пришлось два довода другой. При этом их можно выслушивать поочередно. Рейтингом учащегося считается его результат в гипотетическом макротурнире, основой которого являются результаты попарного сопоставления ответов учащихся на вопросы преподавателя по выбранной теме с выявлением победителя в данной паре.

Рейтингом учащегося является представленный в числовом виде уровень его интеллектуальных знаний и умений, определенный путем сопоставления его достижений с другими по объективным параметрам.

2. Выбор вида функциональной зависимости. Выбранная функция должна:

· Обладать свойством антикомутативности: F(З, П) = – F(З, П).

· Работать в некотором числовом интервале, а не по всей шкале.

· Не выходить за пределы четырех действий арифметики и обеспечить минимальное число арифметических действий при пересчете рейтинга.

· Свети к минимуму суммарную разницу между результатами участников в личной встрече и их общими результатами. В итоге выбрали функцию:
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3. Принцип транзитивности утверждает, что если участник  А сильнее чем участник Б, а Б сильнее чем С, то А сильнее чем С. При этом подразумевается, что не просто А выиграл у Б, а то, что А предпочтительнее Б по совокупности результатов. Это позволяет провести макротурнир без обязательной встречи каждого с каждым, дает возможность превратить круговой макротурнир в гипотетический, при котором полученную часть результатов экстраполируют на всю сумму игр. Отсутствие этого принципа означает требование встречи каждого участника макротурнира со всеми остальными, что представляется делом без перспективы.

4. Принцип трансляции в глубину призван обеспечить неизменность способа пересчета рейтинга при переходе с макроуровня на последующие нижележащие слои, позволять раскладывать полученные данные на частные рейтинги, предполагается возможность замены нескольких соперников одним, им эквивалентным. Отказ от этого принципа приводит к потере взаимодействия между различными уровнями. Разность, накопленная участником за время противостояния раскладывается на составные:

З – П = (З1 – П1) + (З2 – П2) + … + (Зn – Пn)
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По определению, рейтинг – число положительное. Поэтому необходимо смещение вверх по числовой шкале на такую величину, при которой рейтинг самого слабого из участников будет величиной положительной.
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5. Принцип асимпотитической устойчивости результатов означает возможность получения единственного решения в распределении рейтингов, исходя из полученных результатов независимо от их исходных значений. Наиболее удобным способом реализации этого принципа является составление и последующее решение соответствующей системы линейных уравнений (далее СЛУ). При определителе, неравном нулю, СЛУ всегда имеет единственное решение. Отсутствие этого принципа приводит к существованию множества решений при одних и тех же результатах макротурнира, что равносильно отсутствию решения как такового. Объединив полученные уравнения среди n участников, сформирует СЛУ макротурнира.

Она имеет множество решений. Чтобы система уравнений имела единственное решение, необходимо просто добавить (n+1) уравнение, определяющее средний рейтинг данного турнира через рейтинги его участников к уже имеющимся. Результаты микроматчей по итогам спецсеминаров заносятся в ПК и через решение СЛУ трансформируются в результаты макротурнира в виде рейтингов учащихся, из значений которых можно предсказать результаты несостоявшихся микроматчей:
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где       Rtij 
– рейтинг i-го студента по j-му предмету;

Rtcon.ij
– рейтинг его соперника в этом предмете;

Δi
– накопленный в микротурнире результат в виде 1000(З-П)/(З+П);
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- доля результативности в противостоянии i и (соп.i) по j предмету от общей результативности по макротурниру в целом.

Если А и Б играли раз, а всего сыграно 1000 игр, то δ=0,001. Если после решения СЛУ в исходных данных найдены результаты встреч соперников с разницей в полученных рейтингах более 1000 пунктов, то их следует исключить и решить СЛУ заново, поскольку в таких встречах не может быть борьбы за результат. Если нет микроматчей среди учащихся различных групп, то макротурнир распадается на сумму изолированных микротурниров. То есть, можно сказать, не состоялся. Для этого необходимы микроматчи учащихся всех групп при постоянной ротации занимающихся, независимо от года обучения. Она разбивает привычное для любой долго занимающейся группы ролевое распределение, соотношение сил, из-за чего оценка в рамках такого группового микротурнира быстро перестает быть эмоциональным стимулом. Опыт показывает, что наибольший уровень прироста в результатах появляется тогда, когда при соперничестве в рамках микротурнира шансы в противостоянии близки к 50/50. То есть спецсеминары объединяют группы учащихся с рейтингом в определенном интервале. Вопрос не может быть задан учащемуся по предмету, которого он еще не изучал.

6. Средний рейтинг макротурнира корректируется исходя из того, что прогресс независимых участников не бывает синхронным и подбирается таким, чтобы сумма отклонений по модулю результатов участников по прошлому и нынешнему сезонам в рамках микротурнира была наименьшей. Для этого последовательно перебираются все участники в порядке возрастания таких отклонений с последующим определением среднего рейтинга нового макротурнира, рейтингов оставшихся участников и, исходя из этого, велечины отклонений по всему макротурниру.

7. Факторная компенсация. Существуют факторы, влияющие на итоговый результат и создающие неравные условия для участников. Компенсация суммы таких независимых друг от друга факторов должна быть равна сумме их компенсаций:
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Рейтинг может корректироваться суммой Δi, связанных с другими составными учебного процесса. Полученная шкала рейтинга является основой, стержневой. Однако, есть еще вторичные, производные шкалы. Это шкалы для администрации, методик преподавания, преподавателей и рейтингов задаваемых вопросов. Они получаются из основной шкалы, имеют качественно иной смысл и не оказывают обратного воздействия на основную шкалу. Рейтинг, например, ВУЗа в целом определяется средним рейтингом его выпускников в сравнении с выпускниками других ВУЗов. Собственно это значение и берется в качестве среднего рейтинга внутривузовского макротурнира. Тогда каждый студент сможет по своему рейтингу оценить свое положение на междузовском уровне. Однако, для этого необходимо межвузовское соприкосновение, упрощенно он выявляется сложением внутрироссийского среднего вузовского рейтинга и величины Δ, определяемой по соотношению места этого ВУЗа из среднего Rt его выпускников и места по уровню его финансирования в пересчете на одного студента на фоне остальных ВУЗов.

Можно сопоставить рейтинги преподавателей, ведущих один и тот же предмет. Для этого необходимо зафиксировать исходное соотношение сил учащихся, соответствующее их школьным познаниям. Среднее преимущество в приросте уровня результатов студентов одного преподавателя перед остальными, прибавленный к Rtсредн. данного ВУЗа, и есть характерная величина. При этом преподаватель находится в рамках постоянного конкурса с новыми коллегами и может быть в конце концов заменен ими. Можно сформировать не основную шкалу рейтингов различных методик преподавания. Для этого нужно также сравнить исходный уровень занимающихся, зафиксировать его и оценить разницу в виде Δ – среднего уровня прироста для всех занимающихся. Так, сравнивая попарно, формируется шкала методик. Обязательное условие при сравнении – ведение обеих групп одним преподавателем. Рейтинг вопроса определяется из среднего рейтинга тех студентов, которые на него отвечали, и Δ, определяемого по соотношению правильных и неправильных ответов. Тогда есть возможность для письменного тестирования без обязательного проведения контрольных игр, фиксации исходного уровня.

Физическим смыслом рейтинга данного участника можно считать усредненную по всей совокупности его результатов оценку, экстраполируемую на весь макротурнир. Она позволяет определять результаты несостоявшихся встреч с другими участниками из разницы их рейтингов. Не имеет значения, кто и с кем будет играть. Рейтинг от этого никак не зависит. Многие предметы взаимодействуют между собой за счет фактора переноса знаний. Например: физика-математика-элетроника или философия-история и т.д. физическая культура моет не входить в приоритеты ВУЗа, но иметь очень большой перенос за счет фактора повышения работоспособности, динамичного мышления, эмоциональной отдачи. Перенос обычно носит положительный характер и выражается в постепенном приросте студентов старших курсов по тем предметам, изучение которых они уже закончили за счет большего числа изученных предметов. После окончания изучения данного предмета фиксируется прирост результатов Rtij.факт для данного студента по сравнению с Rtij.исход, зафиксрованного на момент окончания изучения I-м студентом j-го предмета. Дальнейший прирост знаний по этому j-му предмету получается за счет переноса знаний из других сфер:
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где l≠I, поскольку l-предметы не соприкасаются с I-предметами.

Таким образом выявляется величина переноса знаний для каждой пары предметов. При этом она необязательно положительная. Тогда сумма прироста знаний по данному j-предмету (Δj) со значениями всех его переносов на другие предметы:
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Очевидно, что она тем больше, чем больше доля времени δj, отводимая на занятия данным предметом. Необходимо стремиться к тому, чтобы величина для всех изучаемых предметов была постоянной:
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и при этом предельно высокой. Назовем такой режим эквипараметрическим. Он предполагает достижение максимально возможного уровня прироста результатов по всему кругу предметов. Однако, существует множество данных о том, что зависимость прироста знаний 
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от δj носит логистический характер [1]. Поскольку величина δj – относительная, то в процессе обучения она будет изменяться, что даст достаточно экспериментальных точек определения параметров логистической кривой. Тогда возможно методом последовательных приближений найти пропорции, соответствующие эквипараметрическому режиму. Вариант-минимум представляет собой простое вычисление и усреднение рейтинга каждого студента по каждому предмету. Вариант-оптимум предполагает поиск пропорций эквипараметрического режима с учетом фактора переноса и его логистической зависимости от нагрузки для среднестатистического студента. Вариант-максимум предполагает поиск необходимых пропорций для каждого учащегося в отдельности. Использование системы рейтинга преобразует образовательный процесс:

1. Осуществляется постоянный режим обратной связи. Систематический контроль и анализ результатов позволяет проследить изменения рейтинга студентов, поработать над причинами роста или остановки показателей, спрогнозировать результат, подобрать индивидуальную методику преподавания.

2. Стимулируется познавательная активность студентов, создается возможность раскрытия потенциала человека и доведения его достижений до потолочного значения. Задействует самый мощный энергетический источник учебного процесса – энергия межличностных отношений учащихся, постоянно находящихся в условиях конкуренции. Происходит смещение мотивации «производства отметок» на «производство знаний», так как основными условием успеха становится уровень, глубина и качество знаний, позволяющие прыгнуть выше чужих творческих достижений. Расширяются межпредметные связи, развивается логическое и аналитическое мышление.

3. Происходит технологизация процесса обучения, при этом рейтинговая система одновременно является фактором, превращающим традиционное обучение в технологичное, и методом оценивания результативности учебной деятельности. Учебный процесс содержит в себе характеристики технологичного процесса обучения (воспроизводимый обучающий цикл, создание идеальной модели обучения, инструментальный подход, тщательная подготовка и организация учебного процесса, возможность получения обратной связи, выявление мешающих и негативных факторов и их компенсация).

4. Реализуется возможность определения математической основы для ориентированного развития потенциала рядового учащегося до максимального значения. Эффективная организация процесса обучения способствует профессиональному становлению студентов, развития внутреннего потенциала человека, способного в дальнейшем реализовать свои знания и возможности и достигнуть наиболее высокой уровня профессиональной деятельности.

5. Образовательный процесс ориентируется на способность активно пользоваться полученными знаниями. При такой форме занятий студент должен будет весь изложенный материал рационально уместить в некий минимум, «раскручивая» который, в дальнейшем он сумеет ответить на любой вопрос. Постоянный элемент проблемного обучения и наличие колоссального множества оценок, полученных по всей сумме занятий, обеспечивает непрерывное и постоянное развитие интеллектуальной активности и более системные знания к моменту сессии.

6. Создается база для профессионального становления специалистов с повышением эффективности их будущей трудовой деятельности, возможность управления процессом обучения и создания социально-педагогических условий личностного роста специалистов. Постоянное нахождение в обстановке конкуренции готовит конкурентоспособных в современных социально-экономических условиях выпускников, повышает их профессиональную компетентность и пригодность, способствует профессиональному самоопределению, развитию профессиональной самостоятельности и креативности.

7. Система рейтинга вовлекает в учебный процесс всех его участников, что обеспечивает его саморазвивающийся характер до максимального эффекта. Он мобилизует администрацию на конкретные меры, поиск оптимальных пропорций в нагрузках, подходящих преподавателей. Мотивирует преподавателей на качественное улучшение преподавания, на изложение знаний в более рациональной форме.

Таким образом, использование системы рейтинга автоматически решает существующие проблемы, корректирует весь процесс, повышает результативность профессиональной подготовки студентов и не нуждается в дальнейшей беспрерывной административной доработке. Ее универсальных характер позволяет применять данных инновационный подход в различных областях педагогического знания – дошкольной и школьной педагогике, педагогике высшей школы и профтехобразования.
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РЕСУРСЫ ИНФОРМАТИЗАЦИИ

Н.Н. Скосырев

Ростовский областной институт повышения квалификации и переподготовки работников образования

ДИАГНОСТИКА И ОЦЕНИВАНИЕ – ГЛАВНЫЙ КОМПОНЕНТ ИНФОРМАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ ПЕДАГОГА 

В условиях становления информационной цивилизации, когда любой человек, в любое время, в любом месте должен иметь доступ к любой информации, учителям остро не хватает понимания различия между информацией и знаниями [1]. А ведь именно навыки оценки достоверности информации, формализации и интерпретации, извлечения смысла знаний мы должны в первую очередь привить нынешним школьникам. Без этого им трудно придётся в обстановке повсеместной компьютеризации.

С этой точки зрения информация есть только формальный результат структурного отражения окружающего мира в сознании людей. Знания являются результатом усвоения информации. Человек присваивает знания, пропуская «нейтральную» информацию через призму собственных ценностей, знания есть оценённая информация. Но большинство учителей не знакомы с компьютерными возможностями и виртуальность, компьютерные игры рассматривают как безусловное зло. Школьные учителя информатики всем другим педагогам часто кажутся узкими специалистами, тем более потому, что среди них большинство имеет высшее непедагогическое образование. А «привычные» учителя, например математики, по-прежнему обходятся без компьютеров. Это один из парадоксов школы.

Педагогам кажется, что они решили проблему оценочной деятельности, но сейчас многие выходят на педагогику со стороны информатики и оказывается, что им практически негде прочесть об этом. Хотя в данном журнале публиковался интересный материал [2], но сработали психологические, видимо, закономерности, и продолжаются разработки и публикации в русле технократических иллюзий, грубо нарушающие педагогические закономерности.

Жалко видеть, как активные, умные люди сами себя отчуждают, продолжая дилетантски разрабатывать программы «контроля знаний». Чтобы уберечь разработчиков компьютерных программ учебного назначения от «наступания на грабли», предотвратить расходование ограниченных ресурсов, которым найдётся достойное применение, мы и решились на данную публикацию. 

Педагогическая практика непрерывно подтверждает чрезвычайную актуальность проблемы оценивания.  Деятельность оценивания имеет наибольшую по времени продолжительность в профессиональной деятельности педагогов, и не будет преувеличением сказать, что ценностное отношение к миру у воспитанников формируется именно как отражение учительского оценивания. К сожалению, господствующим пока является представление, согласно которому учитель должен хорошо знать в первую очередь свой предмет, а воспитание переадресовывается родителям. Обыденное сознание не способно понять глубинную связь явлений и как совершенно независимые рассматривает многочисленные школьные проблемы.

А  это, в первую очередь, нелюбовь к школе, принявшая массовый характер: даже обыденное сознание не может равнодушно наблюдать искреннюю радость учеников, узнавших об отмене занятий, даже если причиной является болезнь учителя. Получается, что незаметно произошла подмена целей образования, которое согласно первоначальному, содержательному замыслу призвано помочь ребёнку в сложном процессе становления личности. Её развитие должно непременно происходить в условиях преобладания положительных эмоций, удовлетворения от взаимодействия с учителем, а в реальной школе складывается обстановка принуждения.

Неправомерно поставив обучение впереди воспитания, педагогическая практика и само обучение сделала неполноценным. Вместо обстоятельной учебной деятельности по усвоению содержания предметных областей дети вместе с учителем постоянно вовлекаются в нескончаемый спор о правилах игры, — как и за что ставятся отметки, о справедливости разных моментов этой процедуры. Но именно такие процессы приводят к результату, который признают все: большинство учащихся учатся только ради отметок. Таков воспитательный результат обучения

Но невозможно безнаказанно нарушить объективную закономерность приоритетности воспитания над обучением. Культурологический и педагогический анализ показывают, что только вера  и образ, а не конкретные знания могут быть задачей школы (ведь ОБРАЗование!). Нацеливая компьютерные программы на «контроль знаний», мы вновь и вновь будем сталкиваться с попытками преодолеть средства контроля внутри программ. Мы рискуем возродить своеобразный «луддизм» — умышленное причинение вреда программам, компьютерам, потом сетям, мы перенесём и в самое перспективное дистанционное обучение насильственный характер традиционной школы. Главным признаком насильственности и оказывается отметка, в силу её повседневности, всепроникающего социального влияния.

Не принимая культурно-творческую задачу, оставаясь в знаниевой парадигме, школа зашла в тупик информационных перегрузок школьников и программ по всем предметным областям. С точки зрения физиологии, функции мозга развиваются по принципу конкуренции. Реальная практика стимулирует развитие только механической памяти, но это происходит в ущерб ориентировочным и интеллектуальным функциям.

Необходимо определённо отметить, что в теории педагогики задача перехода от знаниевой ориентации к культурологической вполне осознана и отчётливо сформулирована (гуманистическая парадигма), но конкретные механизмы решения этой задачи рационально не исследованы. Восхитительные образцы педагогического творчества порой расцениваются как недоступные технологизации, как искусство. В них не замечается решающая роль оценивания, большинство педагогов, уподобляясь обывателям, не различают оценку и отметку.

Информационная культура оценочной деятельности педагога как фактор развития и саморазвития образовательной системы на всех уровнях  её функционирования в условиях переориентации на гуманистическую парадигму является темой данной статьи. Специфические затруднения педагогов в плане информационной деятельности возможно преодолеть, системно проанализировав структуру информационной культуры педагогов.

Философы спорят об атрибутивной или функциональной природе информации [3], но в педагогике так остро этот вопрос не стоит. Зато очень нужно разобраться с понятиями «нелинейность», «самоорганизация», «управление», «обратная связь», непрерывное и дискретное, оценка и отметка, структура и функция, (ошибки — цель педагога, но не для наказания, а для обнаружения латенты — скрытого признака), качество и количество, диагностика и оценивание, номинальное и критериальное оценивание, стимулы и мотивы деятельности.

Безусловно, для современного педагога именно с точки зрения личностно ориентированного подхода важно понимать значение субъект-субъектного взаимодействия с воспитанниками. Но педагогическая практика, многочисленные затруднения педагогов показывают, что множество ошибок связано с непониманием даже более простого субъект-объектного взаимодействия.

Модель механизма управления самоорганизующихся систем, обобщённая до мировоззренческого уровня, показана на рисунке. Здесь разработчики учебных компьютерных программ могут почувствовать всю специфику деятельности педагогического оценивания.

Для описания процесса обратим внимание на буквы, присутствующие на схеме. Кибернетическая аналогия означает, что объект-ребёнок, или объект-класс выступают для учителя (и для компьютерной программы) в значительной степени как "чёрный ящик".

Буква "a" обозначает весь поток информации о внутреннем и внешнем состоянии личности. Мысленный анализ не мешает нам выбрать в качестве прототипа учебной компьютерной программы знаменитый "детектор лжи". Он, например, регистрирует изменения в деятельности вегетативной нервной системы (пульс, артериальное давление, температура кожи, потоотделение — буква "b"), путём усиления сигналов датчиков, прикреплённых к разным частям тела. По этим сигналам оператор полиграфа принимает непосредственное решение (буквы "c" и "d"). Исполнительным "устройством" окажется "озвучиватель" новых вопросов к обследуемому (буква "e"). Буква "f" означает данные, заключающиеся в сочетании значений, или данные, сумевшие пройти через смысловой фильтр (мы видим только то, — что знаем). Буква "g" означает поток данных после преобразования на подсознательном, например, уровне.

Датчиками педагогической информации могут выступать тетрадные записи, устные ответы и решения на доске, аудио- видеозапись, записки, всевозможные поделки ребят, наконец, все визуальные данные о состоянии ученика: покраснел, улыбнулся, засмеялся, удивился, заскучал. Отметим здесь внимательность, наблюдательность как самостоятельный компонент информационной культуры педагога.

"Исполнительными устройствами" оказываются учебники, домашние задания, тесты, компьютеры, классная доска, лабораторное оборудование кабинетов, магнитофоны и видеотехника, библиотеки, одноклассники, Интернет, интерьер, пища в школьной столовой, спортинвентарь, школьный автобус или голос учителя, наконец.


Самый нижний элемент схемы (память, подсознание учителя) содержит, накапливает динамическую модель внутреннего мира ребёнка. Вся схема оживает при условии искренней заинтересованности педагога в судьбе, развитии личности воспитанника. Учитель может понимать, что каждый ребёнок является ещё одним шансом для самого педагога реализоваться, творчески выразиться, научиться у ребёнка новому, неожиданному, ведь каждый ребёнок уникален, обладает особой миссией. Дети, как будущее, богаче нас, педагогов.

 К сожалению, формальное знание этой схемы не обеспечивает автоматического улучшения качества функционирования образовательного процесса. Здесь наука соприкасается с иррациональными вещами. Не задумываясь так схематично, любой педагог всё равно реализует поведение с учётом обратной связи, а будет направлено всё на благо или во вред ребёнку зависит от внутренней нравственной ориентации личности самого педагога и его уровня общей культуры.

Ценностная структура личности весьма устойчива и является отражением всего жизненного опыта человека. Все наши теории имеют значение только в рамках некоторых произвольных допущений. Гуманистический подход, личностно ориентированное образование предполагают каждого ребёнка уникальным, его личность имеет непреходящую ценность.

В заключение  этого раздела отметим существенную роль понятия "открытая система" и такую специфику внешнего воздействия в  механизме эволюции живой природы на нашей планете, как цикличность. Пространственно-временной континуум мира в течение миллионов лет с годичной и суточной цикличностью изменяет параметры среды (температуру,  давление, освещенность, влажность и т.д.), выступая мощным и стабильным ГЕНЕРАТОРОМ ВОЗДЕЙСТВИЙ.  В ходе эволюции выжили, по существу, только те виды, в основе функционирования которых была заложена цикличность. В педагогических процессах цикличность проявляется в расписании, концентрическом содержании образовательных программ, в межпредметных связях. Природным фундаментом развития личности являются периоды сензитивности, несоблюдение которых чревато многочисленными педагогическими затруднениями.

Известное положение о единстве и борьбе противоположностей вполне применимо и к описанию механизма системы.  Положительной стороной процесса можно считать движения системы,  направленные на сохранение  устойчивости, а отрицательной стороной — отклонения, неизбежно возникающие в системе,  которые она использует "положительным" образом: оперативная информация  вызывает  адаптацию или превращается в структурную.

Отклонение не "дурная" сторона,  оно не менее ценно, чем условно-положительное приближение к цели.  Без отклонения нет информации, значит и управления, и развития. Обычно при отключении цепи обратной связи система очень быстро разрушается. В педагогических процессах роль отклонения выполняют ошибки. Как видим, они необходимы. Отметим здесь, что очень часто информация обратной связи,  возникающая как мера отклонения, называется оценкой, которая, следовательно, жизненно необходима в любой системе.

Вспомним тетрис. Расспросы увлечённых игроков показали интересную закономерность: многие замечали, что после длительной игры в тетрис они в окружающем мире начинали замечать фигуры тетриса — автомобильные пробки на улицах, кварталы многоэтажек, силуэты прохожих примеривались, мысленно вращались и стыковались, — игра продолжалась в подсознании. Такова особенность визуальной культуры — важного компонента информационной культуры личности. Зрительные образы весьма устойчивы, ведь психологически это выражается как критерий: мы видим только то, что знаем.

Получаем достойный образец для подражания самой природе (ведь так устроен мозг) — компьютерная игра может быть внешне совершенно «неучебной», но разобравшись и наигравшись с ней, с предлагаемыми в ней образами, ребёнок может глубоко усвоить необходимую закономерность из программы по физике, например.

Мозг умеет сам открывать закономерности. Вспомним, как трудно учиться ездить на велосипеде — пробы, ошибки, ушибы. Наконец — решение найдено, и теперь уже трудно понять, почему не получалось. Кстати, формальное описание езды на велосипеде весьма и весьма сложное. Игра может быть увлекательным учебником, помогающим лично открывать закономерности, порождающим ценные образы.

Именно образы являются главной педагогической информацией. Учитель в оценочной деятельности порождает, преобразует, находит, презентует образы, складывающиеся в собственном сознании и в сознании ребёнка. Почему же мы не смеем ожидать этого и от компьютерной программы? Есть мощные программы игры в шахматы, есть сложные диагностические программы, накапливающие данные об индивидуальном игроке-операторе, почему  так упрощённо мы относимся к учебным программам, не планируем в них работу с образами?

Присутствие отметок в учебном процессе превращает его в убогую игру «тепло-холодно-горячо», в которой дискретизация информации обратной связи призвана затруднить достижение цели.

Обратив внимание на образы ребёнка, учитель обнаружит парадоксальную роль учебных ошибок. Они лишаются однозначно отрицательной характеристики. Ошибки в нерешённых задачах оказываются только индикатором вульгарного образа предмета, свидетельством неполноты образа, но гораздо важнее то, что ошибки демонстрируют прогресс, развитие личности.

Педагогическая диагностика давно придаёт особое значение анализу типологии ошибок. Например, уральский исследователь Матюхин призывает и у студентов вуза проверять не то, что они знают, а то, что они не знают и осознают как непознанное. Как врач по внешним признакам должен оценить внутреннее состояние систем организма при постановке диагноза, так и педагог по совокупности ошибок (новых, вчерашних, давних, даже другого ученика в классе) должен уметь распознать образы в целом по этим признакам.

Как видим, ошибки являются фокусом структуры образа, они надёжнее, чем безошибочные действия свидетельствуют о полноте и правильности образа в целом. Правильный алгоритм действий ученик может и бессмысленно зазубрить, а вот ошибки осознанно не воспроизводятся (за исключением весьма редких, "системных" ошибок) и опережают "естественное" и актуальное состояние сознания. Рассматривая ошибку как познавательный узел в траектории развития образа, учитель сможет за него «вытащить, проявить» всю структуру, образ в его цельности. Ошибка заслуживает педагогической похвалы. Благодаря ей учитель имеет возможность оценить путь, проделанный ребёнком до места ошибки, как самостоятельное достижение и конкретно поддержать ребёнка, заодно отметив собственные предыдущие упущения. Ошибка проявляет скрытое непонимание. Поистине, ошибки — благо. Недаром учителя высшей квалификации приходят к необходимости «сотворять» ошибки, чтобы подчеркнуть какие-либо неочевидные особенности, привлечь к ним общее внимание учащихся и строить на них правильную реконструкцию знаний, инициируя поисковую активность.

Мы должны показывать детям, что учимся благодаря ошибкам, должны находить вербальные способы беспрестанного выражения этой благодарности детям за их ошибки.

Многим учителям нужен тренинг способности так относиться к ошибкам. Тем более необходим такой качественный учёт ошибок при работе компьютерной программы. Объективно существующие «производственные условия» толкают учителя на редукцию процесса анализа ошибок.

Ограничения, связанные с длительностью урока, «наполняемостью» класса, подталкивают педагога воспользоваться упрощённым сигналом — отметкой. При этом всё богатство педагогической информации, заключённой в ошибке, необратимо теряется. Применение отметок отнюдь не безобидно. Притупляется острота зрения педагога, он поддаётся всеобщей иллюзии необходимости и полезности отметок, а некоторое время спустя обнаруживает стрессовую функцию отметок (чаще говорят — стимулирующую, но это стимулы подавления воли ребёнка взрослым). Мир образов и мир отметок несовместимы.

Рассмотренная  схема давно известна в кибернетике и в теории управления, но имеет место одно существенное на наш взгляд искажение в педагогических её интерпретациях. Обратим внимание на понятие "контроль знаний". Анализ показывает, что декларируемый в официальной дидактике нейтрально-кибернетический смысл управления процессом усвоения знаний в процессе их интериоризации в значительной степени остался декларацией. Произошло это, по-видимому, в условиях идеологической нагрузки на оценочную деятельность школы при командно-административной обстановке в обществе в 30-80-е годы после ликвидации педологически-ориентированной педагогики.

Обращает на себя внимание метафоричность и многослойность понятия "контроль знаний". Как будто планируется проверить сами знания в учебниках, монографиях, или как-то объективно, не затрагивая личности ученика, знания которые в него попали. Рядом могут находиться слова о том, что "учителя контролируют работу учащихся путём ежедневных устных опросов". Подсознательно здесь действует парадигма, в которой "ученик наполняется знаниями, как пустой сосуд". Понятие используется в смысле лозунга "социализм — это учёт и контроль". Делается попытка снять ответственность, неявно декларируется неприкосновенность личности, что "не личность контролируется, а знания". 

Но известны реальные социальные механизмы, делающие неизбежной оценку личности при любом "контроле знаний". С другой стороны собственно и сама дидактика признаёт факт неотделимости знаний и умений от системы ценностей личности. Таким образом, термин "контроль знаний" оказывается принадлежащим к уровню педагогической практики, обыденного мышления и непригодным к употреблению в понятийно-целостной теоретической системе.

Например, в английском языке слово control (читается к-а-н-т-р-о-о-л) означает управлять, управление. Далее подразумевается объект, которым управляют. Но ведь не знаниями же, а процессом их усвоения мы пытаемся управлять. Так что сочетание слов «контроль знаний» оказывается плохим эвфемизмом к смыслу «управление процессом индивидуального присвоения смыслов информации». Например, лукавство проявляется при попытке заменить слово «контроль» словом «управление» — большинство фраз разрушается, они теряют смысл, который подразумевал угрозу, проверки, санкции.

Здесь отчётливо видна дискретность процедуры контроля. Это характерно для тестирования, когда задача обучения уже не ставится: «Мы вчера учили, завтра будем учить, а сегодня не учим, только проверяем». Но учитель весьма ограничен во времени, для него и обычные контрольные — досадная потеря времени. Сверхзадача педагога — естественное вплетение оценивания во все другие виды деятельности-взаимодействия с ребёнком. Это называется мониторинг, хотя пока смысл этого термина несколько искажается и указывает на принципиальное использование тестирования в образовании вообще.

Разработчик компьютерной программы учебного назначения должен чётко представлять ограниченную потребность образования в только контролирующих программах. И здесь необходимо сказать о роли систем независимого централизованного тестирования.

 Государство заинтересовано в получении объективной информации о готовности подрастающих поколений к исполнению своего гражданского долга и создаёт службы независимого централизованного тестирования. Школа, конкретный учитель получают в их лице контролёра, который подчёркивает ответственность педагогов за последствия своей работы. Более невозможной становится  столь распространённая прежде дезориентация выпускников на рынке образовательных услуг, когда они только по низкому рейтингу сертификата узнают объективную цену своим знаниям, часто значительно несовпадающую с данными свидетельства об образовании (аттестата).

В 1995 г.  Нижегородский институт развития образования провёл массовое обследование школьников,  которое показало, что необходимо различать нормативную отметку, существующую в реальном школьном процессе, и критериальную оценку, получаемую в процессе независимого тестирования сторонними для школы организациями [4, 5]. Несмотря на объявленное “единство” двух подходов, снимающее неловкость учителей, всё-таки в исследовании отчётливо проявился психологический характер отметок, которые являются только инструментами установления дисциплины в условия принудительности обучения. Никакого метрологического смысла школьные отметки не имеют.

Мы повторили исследование в Ростовской области и получили аналогичные результаты. Также получено распределение, близкое к нормальному для текущих, итоговых отметок, и несовпадающее с распределением гипотетических «научных» и «сертификационных» показателей.

 Школа и сама пробует применять тесты, но диагностическая культура учителей однозначно связана с их оценочной компетентностью. На практике тестирование в таких условиях является только способом быстро поставить много отметок. Существенные цели тестирования не достигаются, и получается профанация диагностики в целом. А ведь реально в развитых странах тестирование играет столь важную роль, что даже появился термин «тестовая искушённость».

 Педагогам необходимо выработать отношение и к тому «девятому валу» всевозможных сборников готовых решений, сочинений по всем мыслимым темам, ответов к экзаменационным билетам, «электронных» учебников, который обрушился на школу в последние годы. Составители таких пособий, прекрасно понимая значение оценивания, и названия им дают характерные, например «К пятёрке — шаг за шагом». Уже можно услышать упрёк ученика: «Вы дали такую тему, что реферата по ней даже в Интернет нет»! Списывание поощряется, таким образом, как баланс «спроса и предложения»

Но ведь так и была устроена отметочная система, такими окажутся и самые новые компьютерные программы с блоками выставления отметки. Здесь мы подошли к ключевому различию понятий оценка и отметка. Очень часто встречается упрощённое толкование, когда весь приведённый выше анализ расценивается как призыв "к безоценочности".

Лозунг должен быть таким: «Да здравствует оценка, как можно больше оценивания, и одновременно — прочь отметка, долой лукавая обманщица, которая под видом доброй феи как настоящая ведьма обкрадывает ориентировочную основу личности, подменяя собой все истинные цели учения, становясь самоцелью!» Отметочные механизмы являются атрибутом прошедшей педагогической культуры, атрибутом императивной, принудительной педагогики. Отметки стали важнейшим средством противодействия в обучении [6].

Отметка мешает оценке! Подчеркнём, что важнее оценка, как процесс — оценивание, а не оценка, как результат этого процесса. Ведь результатом оценивания является найденный индивидуальный смысл. А смысл это идея, возможно, цель. Как далеко всё это от простой фиксации сигнала, оценки-отметки.

Здесь необходимо указать на распространённое смешение психологических понятий стимул и мотив. Многие считают, что отметки нужны, необходимы как стимул, в отсутствие которого никакой познавательной деятельности не состоится. Она действительно не состоится, если нет мотива — внутреннего образа цели деятельности. Но мотив не связан прямолинейно со стимулом. Наоборот установлено [7], что дети могут работать усердно, многие часы, движимые любопытством и желанием достичь своей цели. Такова роль внутренней мотивации, наглядным примером которой является тяга детей к компьютерным играм.

Напротив, отметки как стимул представляют собой внешнюю мотивацию, которая переходит во внутреннюю с искажением — аберрация заключается именно в вытеснении любопытства, инициативы, творчества. Объявленная формальным заменителем оценки, отметка становится самоцелью, фетишем. Психологические обобщения указывают шесть условий, при которых творческая внутренняя мотивация обычно убивается: непрерывное оценивание-сравнение, надзор, вознаграждение, соревнование, ограниченный выбор рабочих инструментов, ограниченный выбор самих видов деятельности.

В заключение укажем на юридические основания современного образования, которые любой педагог обязан знать [8]. Пункт 6 Статьи 7 Закона об образовании устанавливает, что основой объективной оценки уровня образования и квалификации выпускников являются государственные образовательные стандарты.

 Пункт 3 Статьи 15 фиксирует самостоятельность образовательного учреждения в выборе системы оценок, формы, порядка и периодичности промежуточной аттестации. Таким образом, обосновав собственную систему оценивания, например безотметочную, но содержащую чёткую информацию, фиксирующую этапы развития личности ребёнка, педагог может утвердить её решение педсовета школы. Это не снимает ответственность педагога за результаты своей деятельности, а скорее увеличивает её. Тем более что пункт 7 этой же статьи закона требует обеспечить родителям возможность   ознакомления с ходом и содержанием образовательного процесса, а также с оценками успеваемости обучающихся. Как ребёнок в гуманной педагогике выше, важнее учителя, так и родители абсолютно правы, если захотят узнать традиционные отметки своих детей. Учитель обязан уступить, тем более, если новаторская (по существующим пока меркам) работа не оформлена официально и существует дефицит гласности.

Но нелепо нацеливать компьютерные программы на эту «объективность оценивания» в условиях, когда всё больше школ и педагогов отказываются от отметок. И не понадобятся тогда такие наивные программы. Диагностическая культура предполагает личную ответственность педагога за результаты своей деятельности и недопустимость возложения её на заимствованные методики, компьютер или программы, даже лицензированные.

 Известно, что педагогические работники находятся в напряжённом волевом пространстве, часты конфликты. Права учителя защищены пунктом 4 Статьи 55, гласящим, что при исполнении профессиональных обязанностей преподаватели имеют право на свободу выбора и использования методик обучения и воспитания, учебных пособий и материалов, учебников, методов оценки знаний обучающихся, воспитанников.

Но в поисках взаимопонимания учителю приходится опираться скорее на психологические, общекультурные подходы, нежели на юридические [9,10]. Разработчикам компьютерных обучающих программ, особенно важно познакомиться с ограничениями количественной парадигмы тестирования в целом и осознать необходимость двухэтапной процедуры тестирования с учётом широких социальных последствий применения тестов [11].

Таким образом, мы не сомневаемся, что требование безотметочности перспективных компьютерных программ учебного назначения, желательность их подобия «Сократовскому диалогу» займут своё место в сертификационных перечнях. Такое убеждение основано на ключевой роли диагностической культуры, оценочной деятельности в структуре информационной культуры педагога.

Литература

1. Леднёв В.С., Кузнецов А.А., Бешенков С.А. О теоретических основах информатики. // Информатика и образование, 2000.  

2. Поддъяков А.Н. Противодействие обучению и развитию как психолого-педагогическая проблема./Вопросы психологии, 1999. 

3. Халперн Д. Психология критического мышления — СПб.: Издательство «Питер», 2000. 

П.А.Анисимов, С.И.Берил, Я.А.Ваграменко

Приднестровский госуниверситет, Институт информатизации образования РФ

СТРУКТУРЫ И МОДЕЛИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ РЕГИОНА

Под образовательной средой понимается множество объектов любой природы, относящихся к проблеме обучения, вместе с их взаимными связями и взаимодействиями. Первичное представление о ней может дать предметная область. В данной работе обсуждаются предметная область и связанные с ней структуры и модели систем, относящиеся к образовательной среде Приднестровского региона.

В структуре региона [1] элементы образовательной системы расположены на отраслевой, территориальной (органы управления образованием и просвещением) и исполнительной стратах (учебные заведения государственного и частного секторов, инфраструктура). Каждому из них можно поставить в соответствие определенную предметную область, отражающую его организацию, цели, задачи, функции и условия деятельности. Некоторые из них (например,ВУЗы) и система образования в целом (как совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих элементов) являются сложными самоорганизующимися системами. Для таких систем характерна не одна, а множество предметных областей, представляющих различные аспекты их деятельности. Выделение из предметной области и экспликация определенных объектов и связей (отношений) между ними, удовлетворяющих некоторому множеству ограничений и целям исследования, позволяет построить модель системы. При этом могут использоваться три основных подхода: терминальный, целенаправленный и холистический. Превалирующим для рассматриваемых систем, по-видимому, является целенаправленный подход. Согласно ему элементы представляются как системы принятия решений (СПР). Центральное место в СПР занимает модель принятия решений (МПР). Источниками информации для нее являются различные процессы: учебные, воспитательные, социальные, экономические, организационные и другие. Поэтому МПР имеет окружение – множество процессов-источников данных и/или их моделей. Одни МПР ориентированы на применение в режиме реального времени, другие работают с информацией предварительно зафиксированной в базах данных и выполняют определенные процедуры предварительной обработки. Поэтому под СПР понимается МПР в совокупности с ее окружением, базами данных и алгоритмами (моделями) предварительной обработки информации. Она может быть представлена совокупностью вербальной  mv, аналоговой (структурной) mA, функциональной mF и другими моделями. Первая описывает содержательный, вторая - структурный, третья – функциональный аспекты. От mA  легко перейти к абстрактной модели mа общей теории систем. Последнюю, т.е. mа можно использовать либо для имитационного (компьютерного) моделирования СПР (МПР), либо для построения детальной математической модели.

Таким образом, сложной системе можно поставить в соответствие пространство моделей (ПМ) и информационное пространство (ИП). Совокупность предметной области, ПМ и ИП в контексте данной статьи условимся называть информационной средой. На рис.1 приведен пример информационной среды для органа управления, расположенного на отраслевой страте. Аналогичные среды можно построить для каждого из элементов региональной системы образования.

Пространство моделей является пространством расслоения. Оно является частью ПМ региона и содержит множество моделей   М={m k , k=1, k*} и множество задач Z={z}. Каждая задача имеет определенный статус (глобальная цель, ординарная, периодически повторяющаяся, автономная, связанная и т.д.), причем одна и та же задача может одновременно обладать различными статусами, например, быть глобальной целью и периодически повторяющейся. Обычно на Z определяются и эксплицируются отношения между задачами так, что в нем образуются системы задач N z . Системы N z  описываются графами целей и задач  G j (Z K,R),  j = 1, 2, …где, 
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, R – множество отношений, т.е. NZ = Gj (ZK, R), могут быть фиксированными или строиться системой в процессе ее самоорганизации, привязываются к определенным организационным структурам или операциям. Каждой задаче z
[image: image17.wmf]Î

Z ставится в соответствие алгоритмическая схема SZ ее решения, которая связывает моделирующие и сервисные модели m
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M в наборы моделей L(SZ), определяет порядок их использования, регулирует обмен информацией между активными модулями и банком данных. Как и системы NZ , наборы L(SZ) и схемы SZ  могут быть фиксированными или строиться в процессе эволюции системы.

Все модели из М разделены на два класса: МТ (множество утилитарных моделей), МЕ (множество моделей, поддерживающих эволюцию системы).

Утилитарной называется любая модель 
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. В классе МТ выделяются модели знаний, обработки данных; вербальные, аналоговые, математические, информационные, концептуальные и др. модели, а также протоколы взаимодействия элементов системы с компьютерной сетью и между собой (парные, групповые). Каждому элементу системы (организационной системе) и порождаемой им временной или постоянной коалиции элементов (иерархии, сети) во множестве МТ соответствуют определенные модели и протоколы.



Рис.1 Информационная среда региональной системы образования
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Тогда МТ можно интерпретировать как множество полных моделей всех элементов 
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Каждой СПР ставится в соответствие определенный набор информационных технологий (инструментальных и прикладных). Некоторые из них являются гибридными [4, 5] и могут покрывать решения части или всех задач, относящихся к данной СПР.

Множество информационных технологий образует в пространстве М отдельный слой и представлено своими моделями (mA, mV, mF, . . .).

Под информационным образовательным пространством региона (IP) понимается [2] множество географических точек региона, в которых возможны доступ к образовательной информации и операции (прием, передача, преобразование и т. д.) над нею. Оно является частью информационного пространства региона и сопряжено с аналогичными пространствами РФ и планеты.

В ИП можно выделить индикаторный и рецептурный компоненты [3].

Первый – это множество индикаторных информационных моделей. Оно отражает текущее состояние предметной области, т.е. результаты и показатели учебно-образовательной, научной, воспитательной, просветительской, хозяйственной, финансовой и другой деятельности образовательной системы и ее элементов, а также оперативные и среднесрочные планы.

Второй – это совокупность наборов целей, идей, задач, принципов, схем организации, управления и автоматизации; учебных планов, стандартов, программ учебных дисциплин, приемов, образовательных технологий, советов и рекомендаций, адресованных институту менеджеров и педагогов в области управления образованием, обучения и воспитания подрастающего поколения. Физическая среда хранения того и другого – базы и банки данных и знаний.

Они формируются региональными источниками информации и являются компонентом учебно-образовательной сети региона, их участники— научные и педагогические коллективы, общественные и государственные организации, любые субъекты.

Первая компонента формируется региональными источниками, вторая— в большей своей части импортируется федеральной образовательной системой России.

В системе управления образованием и обучения компоненты играют различные роли. Роль первого— операнд для моделей обработки данных в СПР различного уровня, второго— активный элемент, потенциально способный возбудить некоторый процесс в образовательной системе и /или  его модели.

Реализация одних активных элементов оказывает локальное влияние на какую-либо цепочку процесс— функция— задача— процедура (работа), не вызывая изменений и деформаций в других, сопряженных с нею, или приводит к тиражированию ее.

Внедрение других активных элементов может потребовать реорганизацию не одной, а нескольких цепочек и /или создания новых. Такие активные элементы имеют глобальный характер, в отличие от первых, имеющих статус локальных.

Последовательная реализация активных локальных и глобальных элементов в пространстве и времени определяет эволюцию образовательной системы региона и его модели. Она порождает новые формы и методы обучения, а также организационные структуры и обуславливает отмирание (гибель) старых. Изучение ее может быть одной из функций развивающейся системы, цель— контролируемая эволюция. Модели, использующиеся в такого рода исследованиях, относятся к классу МЕ.

В структуре системы ПМ рассматривается как один из важнейших его компонентов. Его можно описать эпистемологической (гносеологической) моделью (ЭМСОР).

Под ЭМСОР понимается [1,6] физическая база знаний (ФБЗ), удовлетворяющая концептуальной модели (схеме) МG:
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В соотношениях (1) МА — множество аналоговых моделей (структур), представляющих организацию системы образования и ее функции на разных стратах. Оно описывает структурный аспект системы. Управленческий аспект выражается моделями mF . Содержательный - декларируется множеством вербальных моделей МV, описывающих компоненты (сущности) структур и отношения между ними. Каждой структуре mА ставится в соответствие, по крайней мере, одна вербальная модель 
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Множество МО является носителем (базой) для построения многоуровневых информационной сетевой МS и функциональной семантической МF сетей. Вершинами сети МS являются фреймы различного типа, идентифицирующие статическую информацию (дескрипторы, понятия, массивы, базы данных и т.д.), а также информационные процессы, например, с помощью каузальных сценариев. Сеть МF описывается тройкой < I, F, P >, где I— множество информационных единиц (переменных, констант, массивов, баз данных и т.д.); F— множество функциональных отношений, выраженных формулами, программами, пакетами прикладных программ; P— множество предикатов, определяющих условия применения элементов 
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Модели j-го уровня (
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) в ЭМСОР представляются как результат декомпозиции и /или дезагрегирования релевантных  им моделей (j- 1)- го уровня, а последние образуются посредством операции композиции и /или агрегирования моделей j-го уровня. Число уровней j* в общем случае не совпадает с числом страт в модели образовательной системы.

При некоторых условиях ЭМСОР может выступать в роли метамодели при разработке новых информационных и математических моделей с целью пополнения или модификации ПМ или ИП. С ее помощью можно увязывать в единое целое  локальные модели различных процессов и явлений и согласовывать их. Она фиксирует существующее состояние информационного и математического обеспечения системы или имеет прогностический характер. В последнем случае она определяет желаемые состояния ИП и ПМ к концу некоторого интервала времени, т.е. является целью контролируемой эволюции системы. ЭМСОР может строиться как сосредоточенная или распределенная в пространстве база знаний. В любом случае она представляет третий компонент ИП— эпистемологический. Помимо ЭМСОР в него входят ФБЗ, удовлетворяющие концептуальным моделям, описывающим обобщенные и индивидуальные образы субъектов процессов обучения (обучающихся и преподавателей); конечные нормативные, конечные и текущие индивидуальные и статистические фактические образы субъектов, прошедших курс обучения, учебные планы и дисциплины и др. элементы. Обсуждение содержания этих баз выходит за рамки данной статьи.

С понятием утилитарная модель региональной системы образования (Nr) можно связывать различные представления.

В широком смысле Nr — это совокупность ИП и ИМ, выражаемая функциональной семантической сетью, т.е. 
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. В этом плане проблема построения Nr— это задача идентификации и синтеза IP и M. Заметим, что оба они являются пространствами расслоения и имеют сложную структуру.

В узком смысле Nr — это полная СПР, предназначенная для решения всех задач Z1 отраслевого уровня, 
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 отождествляется с органом управления, расположенным на отраслевой страте модели региона [1].

Наконец, не исключается возможность представления Nr, как частной СПР, т.е. 
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) общей теории систем. При любом представлении Nr, в ней выделяется объект управления. Как правило, он многокомпонентный. Важнейшим его компонентом является процесс обучения. На разных уровнях образовательной системы он имеет различные модельные представления. Например, для ВУЗа (исполнительный уровень) только в рамках модели общей теории систем, описывающей цепочку вход— состояние— выход, он может иметь, по крайней мере, пять представлений, различающихся по входу, состоянию и виду объекта обучения, выходу: компонентный (индуктивный микроуровень), ассоциативный (микроуровень дисциплины), аналоговый (микроуровень кафедры), системный (микроуровень факультета), системно-целевой (университетский микроуровень). Другие теории (исследование операций, теория управления, теория вероятностей, статистика и т.д.) позволяют построить иные модели, например, вероятностную, статистическую, динамическую, алгоритмическую, обучения по эталонам, обучения как процесс решения оптимизационной задачи и т.д.

Вопросы моделирования процессов обучения и обучаемости, математического, программного и информационного обеспечения процессов приобретения знаний, навыков и умений— возможные темы последующих публикаций.

Их актуальность, как и моделей Nr и СПР очевидна, когда ставится задача комплексной автоматизации и информатизации образовательных структур различного уровня.
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Г.Д. Семенова

ТЕХНИКА УСПЕХА И ТЕХНИКА УМА

Появление разветвленной системы дополнительного образования при университетах и институтах классического образца – закономерное явление современной действительности. Cистема дополнительного образования призвана служить как бы экспериментальным полигоном для апробации профессий и специализаций, обеспечивающих адаптацию к нарождающимся потребностям социума. Сегодня односторонне развитый “флюсовый” или “узколобый” специалист не соответствует потребностям общества, находящегося на пути духовного и  информационного становления и развития. Соответственно методологам следует более прогностически рассматривать реальные потребности общества в конкретных специализациях в перспективе развития социума будущего и заранее определять уместность развития определенных специфических знаний. Если сегодня бухгалтера и юристы, педагоги и врачи – по-прежнему в дефиците, это говорит только о том, что еще не решен вопрос количественного обеспечения этими специалистами. Но количество вовсе не предопределяет качества, поэтому закономерно, что через определенное время возникнет вопрос  конкурентоспособности специалистов данной области или вопрос КАЧЕСТВА их  подготовки. По многим критериям, необходимую адаптацию к постоянно изменяющимся условиям жизни и развить актуальные, жизненно значимые качества современного специалиста помогают  учебные курсы, связанные с ПСИХОЛОГИЕЙ: взаимоотношений, управления, труда, личности, социальных групп. Ролевые игры, приемы самообороны, иностранные языки, скорочтение, менеджмент, маркетинг, саморегуляция, имиджмэйкинг, юридическая,  экономическая,  гигиено-профилактическая и компьютерная грамотность – вот примерный список НЕОБХОДИМЫХ предметов учебного плана для КАЖДОГО выпускника современного высшего и среднего учебного заведения. Но не в каждой специализации можно предусмотреть расширение списка дисциплин, даже особо необходимых современному специалисту, поэтому система дополнительного образования по-своему заполняет эти пробелы. Пока развитие системы дополнительного образования ведется в ориентире на рейтинговые специализации. При этом уже сейчас становится заметным некоторый крен в пользу «проффи», желающего подчинить своим «хотениям» весь окружающий мир: имеджмейкеры, плетущие «интригу шарма», менеджеры рекламы – знатоки технологии воздействия, социальные педагоги, умеющие обуздать чужие семейные конфликты, заботящиеся о процветании своей фирмы специалисты по финансовому и правовому обеспечению и т.п. 

Необходимость и потребность владения перечисленными выше знаниями каждым специалистом актуальна. Однако следует помнить, что кардинальное улучшение качества образовательных услуг, в целом, достигается не за счет увеличения количества выпуска специалистов или количества пройденных ими учебных дисциплин и не за счет увеличения времени обучения и потакания экономически выгодным рейтинговым вкусам, рождающим обычно быстро преходящие потребности в отдельных видах специализаций, а лишь за счет внедрения новых, отвечающих требованиям современной науки  педагогических технологий, новых теорий обучения, предусматривающих повышение образовательных стандартов и соответствующих потребностям современной эпохи.

Анализ тенденций современного образования в целом и дополнительного образования, в частности, приводит к выводу, что главное - чему следует учить во всех отвечающих духу времени учебных дисциплинах – это все-таки и прежде всего,  любви к знанию и развитию и расширению ТЕХНИКИ ПОНИМАНИЯ возможностей и ограничений, свойственных окружающей действительности. Любовь к знаниям ребенку с детства прививается или тормозится родителями; понимание того, как добиться успеха достигается или игнорируется каждым человеком при изучении специфики каждого вида деятельности, а вот понимание общих принципов наличия или отсутствия ума во всех его проявлениях и качествах брошено на самотек.

ПОНИМАНИЕ изначально было синонимом наличия ума, умственного развития самого человека.  УМНЫЙ – ЕСЛИ ПОНЯЛ!  Но со временем эта связь размылась. Ум и понимание забылись, УСПЕХ – остался. Если есть успех, что для большинства означает и сопутствующее финансовое процветание, то победителя не судят, а «держат за умного». Успех однозначно ассоциировался с богатством.  Бывшие сокурсники удостаивают друг друга, ставшим общепринятым, приветствия: «Если ты такой умный, то почему ты такой бедный?» Смешались понятия финансовой бедности или богатства с понятиями умственного развития или неполноценности.  Умом тоже можно быть либо - богатым, либо - бедным. Ум – уму – рознь. 

Возникли новые возможности имитации умственной «состоятельности». Усвоив пути неправедной, НО - ПОБЕДЫ в споре благодаря ЭРИСТИЧЕСКИМ УЛОВКАМ (своды правил и  разнообразных способов ухода от истины), можно и впрямь заслужить титул – если не – умного, то по крайней мере – хитрого. Усвой 38 эристических уловок Шопенгауэра и победа не за горами. Но беда в том, что в этом потоке нескончаемых истин, порождаемых обстоятельствами времени, в этом буйном всплеске плюралистического многогласного шума умирают истины общецивилизационной, общепланетарной значимости, игнорирование которых приведет нашу планету к самоуничтожению. 

Испытание деньгами – не всем по уму. Купить себе звание магистра и бакалавра любых наук, купить несколько дипломов государственного образца и - занимай посты и титулы. При наличии ВИРТУАЛЬНОЙ ШПАРГАЛКИ – сети Интернет, можно обеспечить себя квалифицированно сделанными курсовыми работами, диссертационными исследованиями и даже,  как бы, «по-честному» защититься на бакалавра или магистра в порядке общей очереди. Обучение «технике успеха» ведется во всех рейтинговых специализациях. Но все эти, реальные сегодня, механизмы достижения успеха, достающиеся хитростью или деньгами – отвлекают внимание от главной проблемы выживания – развития ума, техники понимания, а следовательно, и  приспособления к усложняющимся феноменам действительности. В книге "Мир в 2000 году" Х.Байнхауэр и Э.Шмакке еще в 1973 году   пишут о том, что  "в условиях научно-технического прогресса важное значение приобретают проблемы психологической ПОДГОТОВКИ масс к появлению НОВОГО, будь то средства транспорта и информации, новые виды промышленной продукции и медицинских препаратов и т.п... Человек должен быть ПОДГОТОВЛЕН к БУДУЩЕМУ для того, чтобы с максимальным полезным эффектом использовать его достижения". И главным для этого еще в начале прошлого века стала необходимость ПЕРЕЛОМИТЬ нежелательные (попросту, УСТАРЕВШИЕ) мыслеформы и то заурядное мышление, которое являлось препятствием для духовного развития. На помощь пришло искусство. Осознанная тренировка восприятия НЕПРИВЫЧНОЙ музыкой, живописью, нетрадиционными зрелищными представлениями не только развивает способность выдерживать эмоциональное напряжение, но и стимулирует эмоциональную подвижность. Как пишет Р.Арнхейм (1996): "и язык и изображение, как средства формального выражения, нуждались в обновлении. Такое обновление  принесло стилистическое совершенствование современного искусства и современной поэзии. К тому же, визуальные средства необходимо было обогатить новым содержанием, вновь ПОВЕРНУВ ИХ К МЫСЛИ". 

С устаревшими мыслеформами и заурядным мышлением  в прошлом веке по-своему боролись композиторы - «ультрамодернисты» Стравинский, Шенберг, Булез, Ксенакис, Шнитке, Губайдулина и др. Своими шокирующими обыденное восприятие диссонансами и неравномерными ритмами они нарушали неподдающиеся гибкости мыслеформы и ПОДГОТАВЛИВАЛИ РАЗУМ ЧЕЛОВЕКА  ДЛЯ ВОСПРИЯТИЯ НОВОГО. Аналогично просматривается судьба других искусств, бесчисленные «ИЗМ»ы, которых были предназначены как бы для того, чтобы помочь разуму не пропустить не единой возможности в построении и понимании бесчисленных творческих систем. И победа поступательного внедрения и усвоения новых художественных средств была бы не за горами, если бы не одно – Но… Это «но» заключается в анатомии и физиологии сенсорных систем человека и определяется их физическим ограничением, «зашитостью». Проблема возникает, когда эти «Модернистские наскоки на красоту», - как пишут представители естественно-научных дисциплин Ф.Тернер, Э.Пёппель (1995), исследуя проблемы человеческих ценностей с позиции биологии, - «вступают в противоречие с тем, как устроена наша нервная система и невольно перерастают в посягательство на нашу человеческую суть. Человеческий мозг требует определенности и тем самым пересиливает ВЕРОЯТНОСТНУЮ, чуждую детерминизму природу БОЛЬШИНСТВА первичных элементарных архаических составляющих Вселенной. Нейронная организация человеческого мозга помогает понять, как связаны нейробиологические основы восприятия и нормативные правила научных и эстетических суждений. Поскольку эти функции могут ИЗМЕНЯТЬСЯ ПРИ ПОРАЖЕНИИ мозга, они должны ЗАВИСЕТЬ от нейробиологических процессов. Вспомним далее о зрительных  иллюзиях: одна и та же объективная действительность может восприниматься  всеми  наблюдателями с одним и тем же искажением. Это очевидно обусловлено какими-то нейронными механизмами, ОДИНАКОВЫМИ У ВСЕХ ЛЮДЕЙ. 

Наше восприятие ИЗНАЧАЛЬНО ИСКАЖЕНО существующими на различных уровнях филогенетическими  адаптациями. Они действуют на глубинном уровне физиологии сенсорных систем.  На исходном уровне отдельных нейронов информация перерабатывается "по-прокрустовки". Это означает, что человек сводит сигналы из окружающего  мира к  СВОИМ  собственным категориям и воспринимает лишь то, что прямо отвечает на вопросы, которые он  САМ  способен задать. Знакомые  прокрустовские вопросы из квантовой физики НАВЯЗЫВАЮТ действительности ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ и ДОСТОВЕРНОСТЬ, которыми она, исходно, не обладает. Такая настоятельная потребность в  однозначности укоренена в наших нейронах. Поэтому можно сказать, что переработка информации в нашем мозгу детерминативна… нервная система СОЗДАЕТ СЦЕНАРИИ, подлежащие проверке действительностью, энергично ДОБИВАЕТСЯ их ПОДТВЕРЖДЕНИЯ и берется за мучительную работу по их перестройке, если они противоречат фактам. Нервная деятельность предсказательна. Она экстраполирует или ИЗОБРЕТАЕТ различные СХЕМЫ, которые позволяют ожидать вполне ОПРЕДЕЛЕННЫХ  событий в ближайшие мгновенья или в более отдаленном будущем и такого рода предсказания проверяются затем с помощью чувств. Склонность человека к прогностическим прикидкам настолько сильна, что составляет его отличительную особенность и определяет его расположенность к восприятию различных искусств». 

Такая вот нейроанатомически и физиологически предопределенная узость установки познания, ее ярко выраженный прокрустовский вариант: «если нечто - выше моего понимания – обрубить лишнее; если - ниже моего понимания – искусственно раздуть», -  сочетается в априорных механизмах человеческого понимания с некоторыми оценками его свойств с позиции разработчиков систем искусственного интеллекта. По их просвещенному мнению, параметры, характеризующие информационные возможности человеческого мозга, «удручающе малы по современным электронным стандартам» (Д.Мичи, 1987). К примеру «число адресов, которое можно одновременно хранить в краткосрочной памяти» равно, как известно - 7, (то есть, знаменитое 5 + 2 или 5 – 2). Этим довольствуется большинство людей и лишь некоторые из них стараются развить свои неиспользованные природные ресурсы,  узнать «Как развить сверхмощную память», прочитав одноименную книгу Гарри Лорейна (1979). Аналогично обстоит дело и с развитием способности производить в уме арифметические действия с большими числами. Талант чудо-вычислителя «заключается совсем не в способности к счету, а скорее в знаниях» (Д.Мичи, 1987). 

Но и развитая память (еще один миф познания) не решает проблем понимания и поумнения. «Часто синонимом мудрости выступает способность человека к обладанию энциклопедическими знаниями. Чем лучше у ученика память, тем быстрее и больше знаний способен он получить. Однако  есть еще понятие качества  знаний. Одно дело помнить великое множество различных данных, правил, фактов и тому подобное, другое дело эффективно их использовать, а в нужные моменты времени -  быстро добывать  недостающую информацию. Незнание  многих  фактов  компенсируется ЗНАНИЕМ некоторых ПРИНЦИПОВ и наличием определенных способностей, которые можно развивать и тренировать», - пишет  Рыжов В.А. (1994). 

 Уже нельзя рассматривать даже современные информационные средства просто как ПАССИВНЫЕ хранилища  информации, пользуясь которыми мы становимся ОБЛАДАТЕЛЯМИ КЛАДЕЗИ знаний, потому что ПРИРОСТ научной информации вовсе не обозначает  и не отождествляется с увеличением, углублением и совершенствованием наших знаний. Если в настоящем году опубликовано статей больше, чем в прошлом, то это еще ничего не говорит о том, что произошел какой-либо шаг вперед в познании мира. "По данным наших документалистов, если бы студенты читали все, что им настоятельно рекомендуют учебные программы, то машиностроитель учился бы 63 года, геолог 81 год, журналист - 132 года" – пишет академик  Г.Г.Воробьев.

С появлением индустрии по производству знаний  человек оказался в новых социально-психологических условиях его понимания. И сразу стали появляться новые виды деятельности и специальности, к примеру, символ нашего времени - ИНЖЕНЕР ПО ЗНАНИЯМ. В профессиографической модели инженера по знаниям можно увидеть неиспользуемые в других специализациях резервы развития человеческого понимания или соответственного упорядочивания собственных знаний.  Как пишет директор Института имени Алана Тьюринга в Глазго Д.Мичи (1987): "Те, кто пишут разумные программы, часто ощущают, что составление этих программ помогает программисту  САМОМУ СТАТЬ УМНЕЕ. По-видимому, для этого имеется две причины: во-первых, тот, кто обладает знаниями в отношении машинного разума, располагает МНОГИМИ СПОСОБАМИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  и оперирования знаниями, во-вторых, опыт практической реализации делает для человека привычным тот факт, что "профессиональные" знания можно эффективно классифицировать и перечислять даже в случае "ненаучных" видов деятельности. Даже самые ИНТУИТИВНЫЕ решения в каждой предметной области можно выразить в виде достаточно простых и однотипных процедур, основанных на эвристических правилах, согласно которым действие вызывает распознавание специфических структур особенностей текущей ситуации». 

ИНЖЕНЕРИЯ ЗНАНИЙ, родившаяся на гребне развития экспертных систем, ставит своей основной задачей организацию работы по получению всех необходимых знаний о той проблемной области, в которой решаются задачи и по формализации  этих знаний. «Результаты многовековой умственной деятельности человека пылятся на библиотечных полках – противоречивые, несоизмеримые, беспорядочные. Большинство из них, очевидно, нуждаются в уточнениях и упорядочивании. Человечество получит замечательный подарок, даже если только часть накопленной в мире практической мудрости удастся проанализировать и систематизировать, превратив таким способом в ТОЧНОЕ И ДОСТУПНОЕ ВСЕМ знание… экспертные системы преподнесли нам неожиданный подарок: они действительно способны помочь систематизировать и усовершенствовать знания человека и, основываясь на каких-то обрывочных, непоследовательных и далеко не безупречных сведениях, превращать их в нечто более точное, достоверное и ПОНЯТНОЕ», - пишет Д.Мичи.

Разобраться в природе ума, возможностях  развития собственного понимания позволяет новая научная и учебная дисциплина «Информационная герменевтика», отдельные лекции которой публикуются в журнале ИНИНФО «Компьютерные учебные программы». Выражая общие идеи формализма, информационная герменевтика, как техника умственной деятельности пронизывает содержание всех дисциплин, имеющих знаковую систему представления и достигает обобщающего методологического уровня в современном МИРОПОНИМАНИИ. 

Наука о понимании -  ИНФОРМАЦИОННАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА ставит своей задачей   подготовку   мышления   людей  к пониманию механизмов мыслительных процессов, которые  формализованы  в системах искусственного интеллекта как сложная система формальных приемов, имитирующих мыслительную деятельность. Г.Фольмер (1988) утверждает, что «сейчас не известна какая-либо сторона деятельности человеческого мозга, которую хотя бы теоретически, не могла воспроизвести универсальная машина Тьюринга или компьютер». Однако есть такие «сайиентистские» направления в науке, которые желали бы, как говорит  Д.Патридж (1988): «экстрагировать сапиенс без гомо, подобно вытягиванию улитки без раковины». При этом, - «совсем не очевидно, могут ли они существовать друг без друга?» Поэтому в прогнозировании учебных дисциплин будущего стоило бы уделать внимание развитию природосообразных учебных технологий, даже в научных целях не отрывающих gomo от sapiens и наоборот. 

Комплексный авторский метод САМООБУЧЕНИЯ музыкальным дисциплинам представляет собой НОВУЮ ТЕОРИЮ ОБУЧЕНИЯ, основанную на базисе получения, переработки и использования знаний, заложенном в тезаурусе  ИНФОРМАЦИОННОЙ ГЕРМЕНЕВТИКИ, изучающей технику ума и  связанную с языками конкретной деятельности и логикой её формализации на ЭВМ. Сочетание тезаурусов двух дисциплин музыки и техники ума, обобщенных лингвистически, послужит основой для получения компактного дополнительного образования для логиков, математиков, инженеров, врачей, психологов, инженеров, программистов и т.д. Специалисты в области программирования могут использовать  инструктивные материалы комплексного метода как развернутую экспертную систему по всем видам музыкальной деятельности. Предлагаемая система тезауруса музыкально-теоретических сведений подразумевает возможность их полной формализации. Это позволит программистам сочетать приятное с полезным: получать музыкальное образование параллельно с созданием СОБСТВЕННОЙ компьютерной обучающей профессиональной музыкальной среды.

 Говоря о структуре предъявления знаний в новых теориях обучения, необходимо отметить, что линейная структура изложения, принятая в книжной культуре ограничивает возможности получения знания. Более информативным, а потому и более перспективным представляется гипертекстовое изложение содержания научного исследования в  иерархической или сетевой последовательности и предпочтительней всего – в электронной оболочке. Хотя в  использовании и создании электронных учебников, реализуемых средствами информационных технологий, имеется  определенная трудность: «Самое главное - не допустить, чтобы эффектная мишура общения с системой на естественном языке не заслонила собой то содержательное, что в этой системе имеется», - пишет Д.Мичи (1987). В электронной книге реализуются вполне определенные механизмы, соответствующие представлению знаний в системах  искусственного интеллекта. Подразумевается наличие различных режимов отображения материала на дисплее, наличие многорубричного предметного указателя, комментариев к гиперссылкам. Имплицитно присущий компьютерным системам обучения интеллектуальный сервис позволит пользователям стать СОУЧАСТНИКАМИ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. Каждый пользователь сможет «выудить» из базовых авторских сведений свое собственное понимание научной проблемы, обусловленное индивидуальным уровнем  развития понимания конкретной проблемы и собственными специфическими научными запросами. Создавая многочисленные подпрограммы, пользователь автоматически становится «соучастником» научной деятельности. При условии «открытой» структуры электронной оболочки возможности когнитивной деятельности значительно расширяются. Априорная недопустимость положения – стать «рабом технологии» позволит пользователям сохранить критичное отношение к «замкнутым», «зашитым» структурным и системо-образуюшим факторам, коль скоро реальные формы, в которых проявляется информация - исчезновение и появление. 

Следует отметить, что перечисленные выше новые учебные дисциплины, пройдя испытание на полигонах системы дополнительного образования, со временем станут необходимым компонентом и базовой системы образования.
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К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ИНФОРМАТИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ – 2000»

Всероссийская научно-практическая конференция «Информатизация образования – 2000» проведена в г.Хабаровске в соответствии с письмом заместителя Министра образования Российской Федерации Б.А.Виноградова от 04.02.2000 № 07-51-01/43-03-04 в период с 17 по 18 мая 2000 года.

Организаторами конференции являлись Институт информатизации образования Минобразования России (Я.А.Ваграменко), комитет общего образования администрация Хабаровского края (Л.Б.Обухова), управление высшего и среднего профессионального образования администрации Хабаровского края (А.В.Левченко), Хабаровский государственный педагогический университет (М.И.Костенко), Хабаровский государственный технический университет (В.К.Булгаков).

Заявки на участие в мероприятиях конференции представили 223 участника из 29 регионов России (г.Москва, г.Санкт-Петербург, Республика САХА, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Удмурдская Республика, Алтайский край, Приморский край, Красноярский рай, Ставропольский край, Хабаровский край, Амурская область, Вологодская область, Еврейская автономная область, Иркутская область, Кемеровская область, Курская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Пермская область, Ростовская область, Рязанская область, Саратовская область, Самарская область, Свердловская область, Челябинская область), в том числе 157 специалистов непосредственно участвовали в работе конференции, 66 участников представили стендовые доклады.

Состоялось пленарное заседание и работа секций: «Дистанционное образование и телекоммуникации», «Информатизация профессионального образования», «Информатизация педагогического и общего образования». В рамках конференции были проведены сеансы видеосвязи с Москвой (ГосНИИ информационных технологий и телекоммуникаций «Информика») и Германией (Университет города Аугсбурга).

Материалы конференции опубликованы и разосланы в ведущие библиотеки и вузы Российской Федерации, осуществляется работа по публикации материалов конференции в сетях Интернет, «ТВ-Информ-Образование».

Тематика конференции охватила широкий спектр проблем информатизации общего и профессионального образования:

· формирование информационной образовательной среды на основе сетевых технологий;

· опыт системных исследований и разработок по перспективам информатизации общего и профессионального образования;

· компьютерные (информационные) технологии обучения в системе общего и профессионального образования;

· реализация государственных требований к содержанию дисциплины «информатика» в вузах и школах;

· формирование основ информационной культуры учащихся в системе общего и дополнительного образования;

· проблемы и перспективы дистанционного образования;

· подготовка и повышение квалификации кадров для решения региональных проблем информатизации;

· нормативно-правовая поддержка процессов информатизации образования на региональном уровне.

Работа конференции широко освещалась в местных средствах массовой информации. Информационное сообщение об итогах конференции направлено в редакцию «Учительской газеты».

По итогам работы конференции принят итоговый документ.

Оргкомитет по подготовке к проведению конференции считает, что проведение подобных мероприятий будет способствовать дальнейшему развитию процессов внедрения новых информационных технологий в системе образования и выражает благодарность НИИ информатизации образования (Я.А.Ваграменко) и ГосНИИ информационных технологий и телекоммуникаций (А.Н.Тихонов) за помощь в организации и проведении мероприятий Всероссийской научно-практической конференции «Информатизация образования – 2000».

Л.Ф.Обухова 

Председатель Оргкомитета по подготовке 

к проведению конференции






ИТОГОВЫЙ ДОКУМЕНТ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

«ИНФОРМАТИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ – 2000»

(Хабаровск, 17-18 мая 2000 г.)

Всероссийская научно-практической конференции «Информатизация образования – 2000» состоялась в городе Хабаровске 17-18 мая 2000 г. Организаторами конференции являются Институт информатизации образования Министерства образования российской Федерации (г.Москва), Комитет общего образования и управления высшего и среднего профессионального образования администрации Хабаровского края (г.Хабаровск), Хабаровский государственный педагогический университет (г.Хабаровск), Хабаровский государственный технический университет (г.Хабаровск).

Заявки на участие в мероприятиях конференции представили 223 участника из 29 регионов России, в том числе 157 непосредственно участвовали в работе конференции, 66 участников представили стендовые доклады. Состоялось пленарное заседание и работа секций: «Дистанционное образование и телекоммуникации», «Информатизация профессионального образования», «Информатизация педагогического и общего образования». В рамках конференции были проведены сеансы видеосвязи с Москвой (ГосНИИ информационных технологий и телекоммуникаций «Информика») и Германией (Университет города Аугсбурга). Опубликованы материалы конференции.

Заслушав и обсудив пленарные доклады и выступления в секциях, конференция отмечает, что:

· информатизация является актуальной проблемой для всех направлений образования как традиционно развиваемым, так и возникающих в результате появления новейших средств и технологий;

· в центре и регионах ведется продуктивная работа по развитию материальной базы информатизации, разработке концептуальных положений, являющихся идеологической и методологической основой информатизации образования, определению содержания образования по информатике на всех уровнях, разработке конкретных методик и технологий;

· в системе образования всех уровней происходят качественные изменения состояния оснащенности современными техническими средствами информатизации, осваиваются современные средства создания информационных технологий для образования, при этом углубляется разрыв между наиболее продвинутым и отстающими субъектами сферы образования;

· наиболее актуальными направлениями информатизации образования на современном этапе являются развитие телекоммуникационных систем для образования, а также создание и внедрение на их основе информационных технологий дистанционного образования.

Конференция считает, что дальнейшее развитие информатизации образования в России связано с разработкой и обобществлением информационных ресурсов, созданием единого виртуального образовательного пространства. В связи с этим, участники конференции отметили и приветствовали наличие тенденции к кооперации по решению этой важной задачи. Вместе с тем, выступлениях было подчеркнуто, что создание качественных информационных ресурсов требует привлечения к их разработке экспертов и исполнителей высшей квалификации, что требует дополнительных финансовых вложений. В настоящее время государственным финансированием эта деятельность практически не обеспечивается.

Конференция считает необходимым увеличить количество и размеры грантов на выполнение научных исследований в этом направлении, а также на создание программных средств, информационных ресурсов, методик и технологий для их внедрения. Кроме того, необходимым условием успешности достижения задач информатизации является координация деятельности и кооперации различных центральных и региональных организаций, выполняющих эти работы. В ходе работы конференции было указано, что такая координация в настоящее время отсутствует и необходимы управленческие решения Министерства образования России по созданию в центре и регионах специальных структур для ее обеспечения с целью объединения усилий и оптимизации затрат.

Отмечено, что программные средства, используемые Министерством образования России для получения от образовательных учреждений и региональных органов управления образованием статистической информации, не являются универсальными, как правило, не могут быть использованы для получения первичной информации от подведомственных учреждений и структурных подразделений в электронном виде. Форматы представления информации постоянно изменяются. Такое положение дел мешает созданию вертикальных информационных систем для подготовки статистической информации.

На конференции поставлены вопросы о необходимости преодоления запаздывания адаптации новейших информационных технологий для специальной (тифло-, сурдо-) педагогики. Имеющийся опыт работ в этом направлении на Дальнем Востоке не обобщен на уровне России.

Участники выражают удовлетворение результатами работы конференции, отмечают ее значение для дальнейшей информатизации образования, в том числе на Дальнем Востоке, считают необходимым продолжением традиции таких ежегодных конференций.

Конференция решила:

1.   Считать необходимым сформировать на 2001 и последующие годы отраслевую научно-техническую программу «Дистанционное образование» с включением в нее наиболее продвинутых разработок, предпринимаемых специалистами в регионах».

2.   Считать недопустимым дальнейшее запаздывание оснащения образовательных учреждений современной компьютерной техникой, поскольку это отставание окажется серьезным препятствием для развития образования; просить органы управления образованием субъектов Федерации принять должные меры к решению этой проблемы путем организации целевых поставок техники в подведомственные образовательные учреждения, отдавая приоритет сельским образовательным учреждениям.

3.   Рекомендовать специалистам в области информатизации, авторам докладов, представленных на конференции, подготовить статьи, которые можно было бы рекомендовать для публикации в журналах «Педагогическая информатика» и «Компьютерные учебные программы», издаваемых ИНИНФО.

4.   Рекомендовать учреждениям общего и профессионального образования шире использовать кооперацию в рамках регионов и учебно-методических объединений в целях создания информационных средств для дистанционного обучения.

5.   Просить Минобразования России повысить информационное обеспечение регионов с использованием сети «ТВ-ИНФОРМ-ОБРАЗОВАНИЕ» и других сетей материалами научно-технических конференций и семинаров, а также итоговых отчетов по НИР, выполняемых по федеральной и отраслевым научными и научно-техническим программам в области образования.

6.   Рекомендовать органам управления образованием субъектов Федерации, филиалам ИНИНФО организовать систематическую работу по сертификации и аттестации учебных компьютерных программ, отбору таких программ для представления в Российский Фонд компьютерных учебных программ при ИНИНФО, для использования лучших разработок в различных регионах России.

7.   Просить Минобразования России и руководство ИНИНФО включить в план работы на 2001 год проведение следующей научно-практической конференции «Информатизация образования» в городе Екатеринбурге на базе Уральского государственного педагогического университета.

8.   Выразить благодарность Комитету общего образования и Управлению высшего и среднего профессионального образования Администрации хабаровского края, ректорам Хабаровского государственного Педагогического и Технического университетов, спонсорам конференции в г.Хабаровске за отличную организацию и предоставление хороших условий для проведения конференции.

г.Хабаровск, 18 мая 2000 г.
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В АКАДЕМИИ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Ваграменко Я.А.

Президент Академии информатизации образования

НОВЫЕ АСПЕКТЫ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

(доклад на ежегодной конференции АИО 

в г.Серпухове, 14 июня 2000 г.)

Наша Академия информатизации образования возникла на переломе столетий, когда цивилизация ХХ века, после совершенно уникальных успехов в области атомной энергии, космонавтики, благодаря синтезу многих наук вышла на рубежи «информационного общества». Сегодня трудно даже себе представить, как могла бы возникнуть Академия информатизации образования в нашей стране, допустим, в 60-е или 70-е годы. Ни широты охвата системы образования, ни должного информационного уровня, ни методического опыта в области преподавания информатики в то время не было, поэтому вопрос о  консолидации ученых и специалистов в области информатизации образования и не возникал. Решительный шаг в направлении информатизации страны был сделан в конце 80-х годов. Для этого наша наука имела существенный задел, наши программисты, специалисты в области электроники к этому времени имели опыт реализации собственных вычислительных систем. И именно на это время приходится первое наше разочарование, вызванное роковым увлечением западными системами, которые были умело преподнесены фирмами, как средства решения всех назревших проблем обработки информации. Конечно, у нас в то время не было хороших персональных компьютеров, но они могли бы появиться, если бы не помешало столь сильное отвлечение средств на освоение западной техники, и если бы мы развили те начинания в архитектуре ЭВМ, построении технической базы, которые уже были в конструкторских бюро и научно-исследовательских учреждениях, сумевших создать до этого высокопроизводительные вычислительные комплексы и системы цифрового управления. Накануне 90-х годов мы уже имели кое-что из малой техники для того, чтобы включиться в процесс выращивания «нормальных» отечественных педагогических компьютеров. И всему этому не суждено было сбыться. Разруха в стране ударила в первую очередь по уязвимым местам современной технологии. Именно к таким чувствительным областям относятся электроника и вычислительная техника. Хуже того, представившаяся возможность для западных фирм вычерпывать интеллектуальный ресурс российской науки и техники сказалась таким образом, что ценные кадры из этой области деятельности потянулись на Запад. Известно, например, какой урон от этого понесла наша «кремниевая долина» в Зеленограде. Известно также, что в американских центрах разработки программного продукта выходцы из России составляют ценное достояние фирмы, и, к сожалению, их там очень много. И все-таки здесь нас с Вами – больше, и мы не снимали с себя заботу о том, чтобы Россия имела свое достойное место в информационном обществе. Необходима была консолидация всех, кто особенно заинтересован в информатизации российского образования. При недостаточном финансовом обеспечении и в сложнейших обстоятельствах выживания структур образования, объединение специалистов в рамках нашего академического сообщества оказалось естественной реакцией, подобной инстинкту самосохранения.

О каких итогах можно сегодня говорить на V ежегодной конференции Академии?

Во-первых, мы имеем центры активной работы, образовавшиеся в городах Москва, Петербург, Пенза, Курск, Орел, Тула, Рязань, Ростов-на-Дону, Воронеж, Пермь, Екатеринбург, Красноярск, Хабаровск, Владивосток.  Академия выходит и за рубеж – на Украину, в США, Индию, Китай, Израиль, в Приднестровье. В этих странах активно работают иностранные члены нашей Академии.

Мы никогда не стремились сделать нашу Академию многочисленной, в ней три с лишним сотни членов. Но это – самые высококвалифицированные российские кадры в области информатизации, порядка 70% ее состава – доктора наук, многие члены АИО являются членами РАН, РАО и других Академий. Особенностью АИО является также участие в ее работе работников образования из российской глубинки, где осуществлять информатизацию бывает очень непросто и поэтому каждый хороший итог имеет высокую цену. Однако наше дело имеет ту специфику, что информационные технологии «заполоняют» пространство России независимо от удаленности регионов. Можно привести ряд примеров, когда вокруг центров науки и образования на Алтае, на Урале, в Сибири, на Дальнем Востоке «вспахано» такое поле информатизации, что «пахарям» из некоторых центральных областей остается только завидовать. Тем не менее, информационное пространство России постепенно выравнивается, во многом благодаря работе наших академиков. Здесь достаточно упомянуть только две системы федерального значения: сеть Интернет высшей школы, и сеть «ТВ-Информ-Образование». Каждая из этих сетевых структур реализована благодаря высокому профессионализму и таланту наших специалистов, развитию наших – отечественных подходов в построении современных телекоммуникаций. Вторая из указанных здесь сетей вообще построена полностью на основе отечественной технологии «ТВ-Информ». Примечательно, что коллективы специалистов, создавших эти сети, были каждый поочередно отмечены в 1998 и 1999 годах соответственно Президентской и Государственной премиями. В этих коллективах половина состава – члены нашей Академии. Лауреатами высоких премий является члены Академии Иванников А.Д., Кубышкин А.В., Хеннер Е.К., Прокофьев Ю.А., Сарьян В.К., Зыбарев Ю.М., Стадник Н.М. 

Развитие образовательных телекоммуникаций – необходимое условие для создания единого образовательного пространства в системе образования. В первом приближении эта часть работы выполнена применительно к ведущим центрам образования. Но если иметь в виду разветвленную структуру системы образования всех уровней, особенно сеть школьного образования в глубине России, в сельской местности, то работы еще – непочатый край. При этом совершенно очевидным является тот факт, что выигрыш от информатизации может быть получен только при одновременном наращивании информационного ресурса. Каналы передачи данных, используемые учреждениями образования, не могут быть полупустыми. Они будут наполнены только благодаря усилиям наших ученых, профессуры, преподавателей, способных создать интеллектуальный продукт, пригодный для применения в интересах образования. Проблема дистанционного образования сегодня в основном - проблема представления знаний, создания образовательных технологий в формате, реализуемом с помощью средств теледоступа. Здесь-то и кроется самая большая трудность. Для перестройки образовательных технологий на эти новые рельсы необходимо реализовать сначала программы подготовки, переподготовки преподавательских кадров. Большинство преподавателей в вузах и школах сегодня еще не готовы применять информационные технологии в своей работе. Самое время теперь принимать меры к планомерному выращиванию молодых кадров новой формации и наряду с этим осуществлять коренную методическую перестройку в работе опытных кадров. Надо сказать, что в отделениях нашей Академии есть активисты, которые уже начали такую работу. В связи с этим можно привести пример Санкт-Петербургского отделения АИО, Курского отделения АИО, Екатеринбургского отделения АИО, где члены Академии непосредственно участвуют в подготовке педагогов, имеющих своей основной специальностью информатику. В системе общего образования Хабаровского края работают наши коллеги, смело реализующие проекты дистанционного обмена информацией в системе образования, в том числе – на международном уровне (члены Академии Костенко М.И., Король А.М., Обухова Л.Ф.). Поучительный опыт развития дистанционного образования накоплен в Дальневосточном государственном университете, где эту работу ведут члены Академии Курилов В.И., Вовна В.И., Морев И.А. и др. Опыт наших коллег из Владивостока был по достоинству оценен на конференциях, которые проходили в истекшем году в Москве и С.-Петербурге. В Центральном регионе активную работу в области дистанционного образования проводят академики Могилев А.В., Зобов Б.И., в Алтайском регионе – академик Каракозов С.Д. Хотя, конечно, региональная привязка в таком деле – весьма условна, поскольку названные специалисты осуществляют сетевые образовательные проекты, охватывающие не только Россию, но и зарубежье.

Заслуживают быть отмеченными сегодня ряд научных достижений членов нашей Академии, полученных в различных прикладных областях информатики. 

Существенные результаты в статистической обработке текстов применительно к проблемам лингвистики достигнуты в группе, которую возглавляет академик Пиотровский Р.Г. (С-Петербург). Методы применения геоинформационных систем к проблемам анализа структур образования разработаны в г.Пензе академиком Бершадским А.М. Его земляк, академик Щербаков М.А. успешно развивает новые подходы к распознаванию образов на основе машинных методов. Фундаментальные результаты получены академиком Куракиным Д.В. (Москва) по проблеме оптимизации потоков информации в сетях, маршрутизации передачи данных. Представляет несомненный интерес новый подход в построении обучающих систем, который предложил академик Пак Н.И. (Красноярск), выступивший с методологией так называемого «нелинейного обучения». Новое видение процессов распределения ресурсов, моделирования эвристик применительно к проблемам, которые теперь разрешаются с помощью CALS-технологии, предложено академиком Норенковым И.П. (Москва). Ряд замечательных результатов в области экранного представления знаний и управления информацией в информационно-обучающих системах получены академиком Рыжовым В.А. (Москва). Академик Колин К.К. в своих работах выстраивает новое направление педагогической информатики, предметом которого является «социальная информатика». Невозможно занимать много места дальнейшим перечислением значимых результатов других наших коллег. Приведенные примеры свидетельствуют о результативности работы членов Академии, направленной на создании фундаментальных предпосылок в нашей прикладной науке.

В пору основательного пересмотра учебных планов общеобразовательной школы, переориентации курса информатики на новые «ценности» снова возникает проблема существования данного курса в наборе школьных дисциплин и связанная с этой проблемой – переориентация подготовки в области информационных технологий в педвузах. Педагогическая общественность в целом вполне определенно высказывается в пользу более системного введения компьютера в образовательный процесс с опорой на добротный курс информатики в школе, имеющий общеобразовательное значение в средних классах и профориентационное – в старших классах. Однако появились инициаторы (впрочем, они всегда себя проявляли) вытеснить курс информатики из учебного плана, «размазать» содержание подготовки школьника в области информационных технологий путем рассредоточения его в других предметах, в частности, прямого включения информатики в цикл технологической подготовки. При всем при этом продолжаются разговоры о важности воспитания человека нового, информационного общества. Академии уже приходилось выражать свою позицию по этому вопросу, которая заключается в том, что курс информатики в школе должен занимать важное место, поскольку он предназначен для формирования современного мировоззрения гражданина, его способностей благополучно существовать в новой цивилизации. Члены нашей Академии вновь выступили с письмом в защиту такой позиции: Лапчик М.П., Роберт И.В., Кравцова А.Ю., Ваграменко Я.А. обратились в Комитет по образованию Госдумы, к Министру образования с просьбой не допустить снижения роли информатики в учебном плане общеобразовательной школы. Можно отметить, что наше мнение принято во внимание при рассмотрении данного вопроса в процессе формирования новых подходов к образованию в двенадцатилетней школе, хотя этот процесс нельзя считать завершенным.

Правительство Российской Федерации и Минобразования в этом году выделяют проблему общеобразовательной школы как один из аспектов поднятия уровня образования в стране в целом, при этом особое значение придается информатизации сельских школ. Намечается реализация в 2001-2002 г.г. федеральной программы информатизации в интересах сельской школы. Такая программа должна охватить различные стороны работы: оснащение школ компьютерной техникой, их информационное обслуживание с использованием современных телекоммуникаций, создание методических средств и формирование информационного ресурса, подготовку учительских кадров для применения информационных технологий в школьной работе. Члены нашей Академии Куракин Д.В., Зобов Б.И., Смольникова И.А., Иванников А.Д., Богданова С.В. и др. включились в процесс формирования этой программы. Можно не сомневаться, что региональные отделения нашей Академии совместно с центрами информатизации примут самое активное участие в реализации региональных проектов этой программы, на основе которых может быть построена федеральная система информатизации сельских школ.

В значительной степени информатизация образования сегодня - синоним открытого образования, именно на этой параллели, или, если угодно, на этом пересечении тесно взаимодействуют образовательные и информационные технологии, ожидается выигрыш от тех материальных и интеллектуальных вложений, которые нам удается сделать в программах информатизации. На этом пути мы осуществляем возможность объединения, консолидации усилий нашей Академии и структур образования. Члены нашей Академии входят в состав сформированных Министерством образования советов по дистанционному профессиональному образованию и по информационным технологиям в общем образовании. Таким образом, нам представляется возможность выразить коллективное мнение Академии по различным вопросам государственной политики в области открытого образования при определении путей реализации задач этого направления. Именно такое активное участие в свое время было предусмотрено в уставе Академии. 

Конференция Академии в этом году отличается активным участием в ее работе специалистов из военно-учебных заведений и различных отраслей. Такое единение энтузиастов информатизации, как мы уже знаем, обогащает деятельность Академии. В этот раз на наше приглашение откликнулись многие коллеги из Подмосковья. Присутствие представителя Министерства образования Московской области отражает тот факт, что нам предстоит проявить инициативу в осуществлении новых региональных программ. Назрела необходимость сформировать отделение Академии в Московской области, в которое вошли бы и вновь избранные члены Академии.

В предстоящем году Академия информатизации образования перешагнет пятилетний рубеж своей деятельности, и нам необходимо подумать о перспективах дальнейшего развития Академии. Президиум Академии собирается обратиться к отделениям Академии, всем ее членам с призывом внести самые смелые предложения по этому поводу. И, конечно, эти предложения будут высказаны: новаторов в области информатизации образования становится все больше и больше, иначе и не может быть – это требует наше общество, российская общеобразовательная и профессиональная школа.
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