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КОМПЬЮТЕР В ШКОЛЕ

И.А. Румянцев, В.А. Смирнов 

Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена

С.А. Степанов 

Учебный компьютерный видео-центр Петродворцового района 

г. Санкт – Петербурга 

Информационная школа
(Концептуальный  проект учебного заведения среднего образования постиндустриального общества)
I. Актуализация нового учебного заведения «Информационная школа».

 Конец ХХ и начало ХХI века войдут в историю как время перехода человечества от индустриального общества к постиндустриальному  и информационному обществу. Информатика наряду с философией и математикой по отношению к другим областям знаний начинает рассматриваться в качестве системообразующей  науки. Основные причины этого следующие:

1. Состояние информационного взрыва в различных сферах деятельности человека, отсюда необходимость применения современных информационных технологий;

2. Наличие социально-политических и научно-технических предпосылок для максимальной открытости и доступности к разнообразной информации.

В условиях быстро меняющейся конъюнктуры на современном рынке труда широко образованная творческая личность скорее найдет для себя необходимую социальную нишу, чем узкий специалист. Поэтому образование должно быть гуманистическим, личностно ориентированным, развивающим, междисциплинарным. Система образования должна обеспечивать разнообразие в содержании и методике подготовки учащихся, а обучаемый как творческая личность должен иметь определенную степень свободы в выборе особенностей своего образования. Отсюда необходимость вариативности,  диверсификации, индивидуализации.

В конце ХХ века процесс информатизации общества инициировал процесс информатизации образования, а информатика стала одной из основных учебных дисциплин в системе среднего, высшего и дополнительного образования. Настоящая статья отражает результаты проведенного авторами научно – педагогического исследования по изучению путей развития современной информатики ее методологии и методологии других наук на область методики обучения  информатике в средней школе. 

В статье [1] «Школа будущего: От принципов к планированию и созданию» совершенно справедливо говориться, что в разных странах предпринимались многочисленные попытки усовершенствования  школьного образования, Однако принципы, на которых базируется среднее образование, практически не изменились со времен начала промышленной революции. В то же время многие общественные структуры за последние сто лет претерпели значительные изменения:  постиндустриальное   (информационно-технологическое) общество в корне отличается от предшествующего ему индустриального общества. А это значит, что требуются радикальные изменения в стратегии образования: В информационном обществе  школа должна быть информационной. Такую школу будем называть «Школой высокой информационной культуры».

Основополагающим компонентом информационной школы должна стать информационно-технологическая среда с развивающейся архитектурой учебно-познавательного пространства, т.е. как в проекте новой школы основной упор делается на создание технически оснащенной и включающей в себя большое количество знаний обучающей среды, обладающей гибкой и легко адаптируемой организационной структурой , оптимальной в плане эффективного использования учебного пространства и времени, а также на разработку образовательной программы, учитывающей вопросы взаимодействия учащихся, преподавателей и администрации образовательного учреждения с компьютерно-информационной технологией и информационным обществом  [1].

Выдвигая идею о создании образовательного учреждения высокой информационной культуры (проект полной информационной среды жизнедеятельности средней школы), мы развиваем в практической плоскости концепцию академика В.И. Вернадского, сформированную в 40-х годах ХХ века о преобразовании биосферы в сферу разума в результате творческой деятельности человека. По сути своей это концепция информационного общества (общества новой цивилизации), главная роль в котором отводится науке, культуре и образованию [2].

Именно на этой основе следует ожидать необходимый эффект от информационного образования. Как указывается в статье [3],  сейчас накоплен достаточный научно-технический опыт в средней школе для создания технического проекта автоматизированной системы информационного обслуживания (АСИО) всех сфер деятельности образовательного учреждения. Необходимо решить еще два компонента этой комплексной проблемы, а именно учебно-методическое наполнение проекта и подготовка высококвалифицированного кадрового обеспечения при реализации информационной школы.
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II. Общие понятия информационной школы.

Информационная среда (ИС)  образовательного учреждения должна быть единой, выполнять как управленческие, так и образовательные функции, Это связанно с тем, что каналы связи, обслуживание, системное администрирование относятся ко всему информационному комплексу, большая часть информации используемой в управленческой деятельности, носит открытый характер: расписание, образовательные программы и т.п.

Образовательную программу и административную деятельность средней школы по ее обеспечению можно системно обобщить в следующие пять методических блоков информационных ресурсов (ИР) учебного заведения (Рис 1).

Самым представительным и объемным по информационному наполнению является блок учебно-воспитательной деятельности (УВД). В этом блоке хранятся электронные учебные материалы по школьным образовательным областям: начальной, основной и средней ступеней непрерывного среднего образования. В методическом плане этот блок ориентирован на внедрение активных методов самообучения, базирующихся на информационной модели организации учебного процесса.

Культурно - просветительный блок информационных ресурсов (КПД) призван сформировать  интеллигентного человека постиндустриального общества. Помимо всеобъемлющих знаний по фундаментальным наукам, выпускник современного общества должен быть культурным человеком, владеющим литературным, художественным, музыкальным и архитектурным наследием отечественной и мировой цивилизации, Формирование культуры в школе должно быть усилено широкой гаммой виртуальных музеев, исторических памятников, картинных галерей, традиционных ремесел, парковых ансамблей и других достопримечательностей. В методическом плане этот блок базируется на работе кабинета «Социальная информатика».

Информационно- методическая деятельность (ИМД) школьных учителей должна быть обеспечена информационными ресурсами блока 3. Этот блок ориентирован на развитие творческой педагогики в школе, т.к. внедрение информационной модели обучения требует создания и постоянного обновления программно-методических комплексов различных форм обучения (проектных, индивидуальных, дистанционных, проблемных и т.п.).

Приобретение квалификационных навыков учащимися для профессиональной адаптации их к жизни и работе в информационном обществе может быть существенно усилено на основе совмещения образования с полезным трудом,  ориентированным на новые информационные технологии. Эти функции должно обеспечить школьное научное общество, которое способно расширить привлечение школьников к обеспечению работы АРМов, издательско-полиграфической системы (ИПС), телекоммуникационного узла (ТКУ), компьютерных предметных кабинетов с мультимедиа проекторами  (электронными досками) и выполнение школой социальных заказов предприятий, организаций и фирм.

Блок информационных ресурсов в административно-хозяйственной деятельности (АХД) в школе обеспечивает формирование и тиражирование различных директивных документов (АРМ «Директор»), автоматизированного планирования учебного процесса (АРМ «Завуч»), работу с классными журналами (АРМ «Учитель»), анализ и обеспечение здоровья учащихся (АРМ Медицинский кабинет),  психолого-педагогическая диагностика (АРМ «Психолог»)

Среднее образовательное учреждение (Школа, лицей, гимназия, колледж, училища и др.), в котором автоматизированная информационная система обслуживает все пять блоков деятельности, будет характеризоваться как учебное заведение высокой информационной культуры и называться «Информационной школой» по аналогии с термином «Информационное общество».

Информационная школа (ИШ) – это новый тип учебного заведения с образовательными программами в виде виртуальных миров моделирования реальных профессий, обеспеченных знаниями фундаментальных наук и реализованных средствами мультимедиа в педагогической системе «Преподаватель – средства новых информационных технологий – обучающийся» с целью обеспечения активных методов самообучения на основе информационной модели организации учебного процесса [4] и дидактических принципов когнитивности  коммуникации [5].

III. Принципы реализации проекта   «Информационная школа»

Проект информационной школы (Рис. 2) разработан на основе системотехнической методологии «Информационное проектирование учебного процесса в педагогических макросистемах НИТО» [8]. Он реализуется в образовательных учреждениях Санкт-Петербурга [9,10], Ленинградской области [6] и средней школы № 43 г. Мурманска [11]. Целью проекта развития среднего образования в такой  системотехнической постановке решения комплексной проблемы «Создание информационной школы» является экспериментальная отработка трех компонент: программно-аппаратной организации ИШ, учебно-методического наполнения информационных ресурсов средней школы (ИР СШ) и  педагогического коллектива ИШ.

Центральным структурным подразделением информационной школы является телекоммуникационный узел (ТКУ), в состав которого входит школьный сервер и   школьная информационная сеть. На базе школьного ТКУ организуется сбор и систематизация сведений об информационных ресурсах для указанных пяти методических блоков, т.е. формируется  автоматизированный кадастр ИР школы, который обеспечивает создание   и обновление электронных учебных материалов (хранящихся на сервере), обеспечивается доступ к информационным ресурсам школьного сервера, компьютерных классов информатики (ККИ), мультимедиа предметных кабинетов оснащенных электронными досками, административных АРМов, библиотечной  АИС,  издательско-полиграфической системы ИПС), кабинета социальной информатики (КСИ) и лаборатории информационных технологий (ЛИТ).

Задачи сервера информационной школы представлены на рис.3. Работу телекоммуникационного узла, лаборатории информационных технологий и кабинета социальной информатики обеспечивает школьное научное общество (ШНО).
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Режим «Клиент-сервер» информационного процесса в школе обеспечивает  школьная информационная сеть, в задачи которой также входят обмен информацией с внешними абонентами по каналу Internet и прием нормативно-правовой, директивно-распорядительной и учебно-методической информации по федеральному каналу «TV- информ - образование». Архитектура школьной сети, реализуемой на первом этапе проекта информационной школы, включает три луча (рис. 4):

· Луч 1 – обеспечивает информационные потоки между сервером и административными АРМами;

· Луч 2 – обеспечивает передачу учебной информации на мультимедиа- проекторы предметных кабинетов, включая кабинет социальной информатики;

· Луч 3 – обеспечивает информационную связь сервера с рабочим местом преподавателя (РМП)  компьютерных классов информатики начальной, основной и средней образовательных ступеней школы.

В задачи лаборатории информационных технологий (ЛИТ) входит:

· Поиск эффективных методов повышения качества обучения;

· Реализация информационной модели обучения;

· Внедрение программно-методических комплексов в учебный процесс;

· Программно-аппаратное сопровождение работ методических объединений творческой педагогики, ориентированной на НИТ;

· Разработка и развитие инфраструктуры информационной школы.

Функции кабинета социальной информатики:

· Адаптация содержания учебного процесса по предмету «Социальная информатика» для средней школы;

· Культурно-просветительная работа в школе;

· Патриотическое воспитание учащихся;

· Организация экскурсий по программе краеведение;

· Проведение экологических мероприятий;

· Правоведение и мировозренческая работа, ориентированная на информационное общество.

Школьное научное общество призвано обеспечить активизацию участия учащихся во всех сферах деятельности информационной школы с целью привития практических навыков в ориентации на жизнь в информационном обществе:

· Обслуживание административных АРМов:

· Поддержка в рабочем состоянии программно-методических комплексов;

· Оказание помощи при внедрении мультимедиа продуктов;

· Подготовка документов, таблиц и баз данных для школы;

· Работа в тематических кружках по программированию;

· Организация компьютерных игр, викторин, КВНов, олимпиад;

· Выполнение социальных заказов для предприятий, организаций и фирм.

В перспективе информационная школа позволит обеспечить согласование учебных программ среднего образования с высшим профессиональным на основе межвузовской кафедры, а также обеспечить работу учителей в межрегиональной дистанционной аспирантуре. Эти функции также способен обеспечить сервер школы.
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IV. Научно-педагогический уровень проекта «Информационная школа».

Научно-педагогическое прогнозирование путей развития информатизации образования указывает на приоритетность решения вопросов интеграции информационных сред используемых в проекте. Практическая реализация интегрированной среды базируется на принципах проектной компоновки. В основе системотехнических методов проектной компоновки объектно – ориентированных комплексов (компьютерных, педагогических программ учебного назначения и т.п.) лежит системная типология программно-технических и учебно-методических систем, обеспечивающих информатизацию непрерывного компьютерного образования

К педагогическим новациям информационной школы относятся:

· Внедрение активных методов обучения на основе информационной методологии самообучения;

· Реализация системной педагогики, обеспечивающей интеграцию циклов дисциплин в образовательные области по фундаментальным наукам;

· Согласование выходного образовательного уровня школы с входными требованиями к знаниям абитуриентов;

· Реализация учебной программы непрерывного изучения много- предметной информатики с выделением ее в отдельную самостоятельную образовательную область в базисном учебном плане средней школы;

· Оптимизация учебного процесса на базе сетевых технологий обучения;

· Операционный подход при внедрении административных АРМов;

· Совмещение процесса обучения с полезным трудом;

· Активизация в школе культурно-просветительной работы на базе кабинета «Социальная информатика»;

· Внедрение методологии двухуровневого педагогического эксперимента при создании информационной школы. (Уровень технического обеспечения сервера и сети, методический уровень внедрения электронной образовательной программы);

· Обеспечение гибкой, развиваемой и легко адаптируемой  информационно- технологической и программной среды с развивающейся архитектурой учебно-познавательного пространства (Авторская система лаборатории «Информатики» СпбГУ).

V. Особенности организации эксперимента «Информационная школа».

     При апробации и внедрении проекта информационной школы необходима организационная структура управления двухуровневым педагогическим экспериментом (Рис 5). Главным звеном в этой структуре является Совет по проведению эксперимента, в функции которого входит:

· Отслеживание хода эксперимента и планирование работ на будущее;

· Корректировка программно-методических комплексов и планирование эксперимента по замечаниям научного руководителя и экспертов органов образования;

· Апробация результатов эксперимента в других школах;

· Организация связи со школами, проводящими аналогичный эксперимент;

· Публикации результатов эксперимента и обсуждение на конференциях, семинарах и методических советах.
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В заключение следует отметить, что параллельно с авторами проекта «Информационная школа» и независимо от полученных авторами результатов аналогичные идеи в области совершенствования системы образования на основе НИТ излагает известный педагог, пионер компьютеризации обучения Симур Пайперт [12]. Данный факт подтверждает  своевременность и реализуемость предлагаемого проекта для Российской средней школы.
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Е.В.Скрыльникова   

Курский государственный педагогический университет
Использование системы Mathcad
 в работе школьного учителя
Математическая система Mathcad признана во всем мире лучшей системой для научно-технических вычислений. Она имеет мощные средства для реализации численных методов расчета и математического моделирования. Исходные данные можно представить не только в естественном математическом виде, но и в графическом виде.

Многие вузы России уже несколько лет используют данную систему при обучении студентов по современным математическим курсам. Интересные материалы имеются, например, в Смоленском государственном педагогическом университете по курсу информатики для студентов специальности «Физика и математика». В средних школах, гимназиях данная система редко используется, учителя не заинтересованы в применении Mathcad на уроках информатики, алгебры и геометрии и, следовательно, учащиеся не имеют представления об этой математической системе. 

Рассмотрим, какую пользу может принести непосредственно учителю математическая система Mathcad. Учителя информатики и математики часто сталкиваются с проблемой написания нескольких вариантов проверочных работ одинаковой степени трудности. Порой учителю трудно найти желаемое число вариантов по дидактическим материалам. Поэтому приходится самостоятельно составлять ещё несколько вариантов, на их решение тратится много времени, в связи с чем учителя не занимаются этим, а предлагают учащимся 2, 3 или 4 варианта по дидактическим материалам. Mathcad становится верным помощником учителя в этой проблеме. Например, учителю надо составить аналогичное уравнение уравнению: 
[image: image14.bmp]Решениями данного уравнения служат числа 1,2,3. Проверить можно легко с помощью Mathcad, если набрать уравнение, затем выделить переменную х, выбрать пункты Symbolics, Variable, Solve. На экране появится результат. Представим уравнение в общем виде ax3 + bx2 + cx + d = 0. Для того, чтобы можно было подставлять вместо букв числа, запишем в виде функции: yraw(a,b,c,d,x):=ax3 + bx2 + cx + d. Подставляя вместо букв числа, получаем сколько угодно много однотипных примеров.

Другую проблему - быстрое получение ответов - также поможет решить Mathcad. Например, учителю необходимо за несколько минут решить восемь - десять заданий департаментской контрольной работы, так как обычно после вскрытия конверта с текстом такой работы и началом урока – не более 30 минут. Учителя, не использующие систему Mathcad, не успевают решить все задания и вынуждены их «дорешивать» во время урока. Математическая система Mathcad позволяет упрощать и вычислять математические выражения, раскладывать на множители, приводить подобные члены, решать уравнения, неравенства и их системы, дифференцировать, интегрировать математические выражения, строить графики. Поэтому достаточно набрать текст контрольной работы, с помощью соотвествующих кнопок меню быстро найти решения. Затем спокойно заниматься оформлением решений всех заданий. Если учитель придёт на урок написания контрольной работы спокойным, уверенным и подготовленным, учащиеся это почувствуют, улучшится психологический настрой класса, и тогда можно ожидать хороших результатов. 


Рассмотрим, что дает система Mathcad для ученика. Во-первых, учащиеся получают мощный вычислительный инструмент. Они не тратят время на вычисления, а непосредственно занимаются решением заданий. Во-вторых, учащиеся осуществляют самоконтроль своих знаний. Выполняют задания, затем садятся за компьютер и проверяют ответы в системе Mathcad. Это позволяет повышать мотивацию учения, развивать навыки самоконтроля и взаимоконтроля, усилить межпредметные связи математики и информатики. Учителя отмечают, что те учащиеся, которые работают в системе Mathcad, лучше других осваивают предметы: ОИиВТ, алгебру, геометрию, физику. В-третьих, учащиеся могут увидеть на экране график любой функции, меняя коэффициенты, масштаб, лучше овладевают навыками построения графиков и исследованием функций. Учатся анализировать ответ. 

Математическая система Mathcad используется в работе учителей и на уроках алгебры и геометрии в старших классах в течение 3 лет в МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 59 г Курска». Проводился факультативный курс по теме «Компьютерные программы, используемые на уроках контроля знаний по математике» в 1999/2000 и 2000/2001 учебных годах. В учебном году 2001/2002 продолжится данная работа. Кроме того,  на уроках информатики, в частности, при изучении темы «Системы счисления» будет использоваться система Mathcad в виде составления коротких программ, которые позволят учащимся переводить целые числа из одной позиционной системы счисления в другую быстро и наглядно.


ИНФОРМАТИКА И ИНФОРМАЦИОННЫЕ 

ТЕХНОЛОГИИ В ВУЗЕ

Матушанский Г.У., Фролов А.Г., Цвенгер Ю.В.
Казанский государственный технологический университет

ПРОЕКТИРОВАНИЕ МОДЕЛИ ПРОФЕССИОНАЛЬНО ЗНАЧИМЫХ

КАЧЕСТВ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Моделирование, являясь одним из методов научных исследований, широко применяется в педагогике. Практическая ценность модели в любом педагогическом исследовании в основном определяется ее адекватностью изучаемым сторонам объекта, а также тем, на сколько правильно учтены на этапах построения модели основные принципы моделирования (наглядность, определенность, объективность), которые во многом определяют как возможности и тип модели, так и ее функции в педагогическом исследовании [1]. 

Разработка моделей специалистов может осуществляться различными путями. Существуют многочисленные работы в области психологии труда и инженерной психологии, в которых даны схемы моделей профессиональной деятельности и личности специалиста. Г.В.Суходольский математические модели личности делит на “профессиографические” и “персонологические” [2]. Основой такой классификации послужил способ выбора базовой совокупности личных свойств и способ получения базовой структурной модели. Для профессиографических моделей личности основой является выбор базовых свойств “от профессии”, которая основывается на представлениях о некоторой системе требований, предъявляемых профессией к специалисту, и на специальных способностях, которыми должен обладать человек, чтобы быть в состоянии удовлетворить этим требованиям как специалиста. Состав и структура таких требований и способностей выделяется обычно экспертным путем, а подобные математические модели создаются на основе корреляционного и регрессионного анализа. Для персонологических моделей выбор базовых свойств ведется “от личности” и основывается на представлении о многофактурной структуре личности и для построения данных математических моделей личности используют факторный анализ. 

На основании анализа научной литературы по профессиографии (см., например, [3]) нами была сделана попытка составления профессиографической модели преподавателя высшей школы (ПВШ). Указанная модель состоит из трех блоков - научной организации труда ПВШ, характеристик деятельности ПВШ и характеристик его личности. Последний блок представляет из себя модель профессионально значимых (важных) качеств личности (ПВК) и его индивидуально-психологических особенностей. В модели представлены профессионально значимые качества личности преподавателя вуза, содержащие группы личностных, нравственных и дидактических ПВК, организаторских и гностических (аналитических) способностей, качеств воспитателя и элементов педагогической техники. Полный перечень параметров модели насчитывает 100 профессионально значимых характеристик преподавателя вуза.

С целью межгруппового и внутригруппового ранжирования качеств был проведен педагогический эксперимент по опросу преподавателей Казанского государственного технологического университета, в результате которого группы качеств ПВШ по их профессиональной важности распределились в следующем порядке: дидактические, организаторские, гностические, воспитательные, нравственные, личные и качества педагогической техники. Обработка результатов эксперимента позволила также получить ранжирование качеств внутри каждой из групп.

Сформированная номенклатура ПВК преподавателя вуза использована для разработки линейной регрессионной модели успешности его профессиональной деятельности. Был проведен педагогический эксперимент, согласно которому преподаватели вузов должны были по пяти балльной шкале оценить выраженность у себя каждого из ста приведенных качеств. По результатам эксперимента сформирована таблица экспериментальных данных (ТЭД). Выборочные совокупности по каждому признаку в ТЭД проверяли на нормальность при помощи критерия согласия хи-квадрат (((0,05). Гипотеза о нормальности не отвергается. Для корректного применения метода множественной регрессии данные в ТЭД были приведены из порядковой в квазиинтервальную Z-шкалу путем преобразования: новое значение=(первоначальное значение - среднее значение)/стандартное отклонение. Интегрированным целевым признаком, характеризующим успешность профессионально-педагогической деятельности преподавателя вуза, стал разряд единой тарифной сетки респондентов. Пропуски данных в таблице восстановлены по методике работы [4].

Для построения регрессионной модели успешности, ввиду большого количества признаков и неясного их влияния на целевой показатель, использован так называемый статистический подход к исследованию сложных систем. В данном подходе применяется метод множественной регрессии (описания целевого признака), при котором требуется найти функциональную зависимость этого признака от остальных. При большом числе признаков в задаче пошаговой множественной регрессии удобно пользоваться методами отбора переменных, наибольшим образом влияющих на целевой признак, путем постоянного включения (а не исключения) признаков в модель [5].

На первом этапе построения регрессионной модели успешности профессионально-педагогической деятельности преподавателя вуза использовался метод пошаговой множественной регрессии из процедуры “Linear Regression” (“линейная регрессия”) пакета прикладных программ “Statistica V.5.0 for Windows” с включением на каждом шаге наиболее значимых признаков в модель. В результате получено около сорока регрессионных коэффициентов, определяющих качества, значимо влияющие на целевую функцию. На втором этапе построения модели использовался пошаговый метод удаления из числа имеющихся признаков наименее значимых. В результате модель становится проще и имеет вид:

     _


     y = 3.834 + 0.242*k7 + 0.333*k88 + 0.198*k19 + 0.506*k31 + 0.317*k56 + +0.313*k85 + 0.584*k58 + 0.695*k86,





               (1) 

где ПВК личности преподавателя вуза имеют следующее содержание: к7 - творческое воображение, к88 - отзывчивость, к19 - самокритичность, к31 - умение проектировать и регулировать учебный процесс, к56 - умение творчески использовать опыт коллег, к85 - авторитетность, к58 - моральная устойчивость и к86 - умение формировать положительные привычки учащихся. Адекватность модели проверялась путем сравнения наблюдаемого значения F (F - отношение среднего квадрата, обусловленного регрессией, и остаточной дисперсии) с критическим значением F распределения Фишера (F(21,48)=11,63;  ( (0,0001).

По результатам проектирования регрессионной модели успешности выделение 35 ПВК личности преподавателя вуза, наиболее значимых для его успешной профессиональной деятельности, номенклатура содержит 4 группы качеств: профессионально значимые способности (с1-с10), качества профессионально-педагогической направленности (к11- 20), нравственные качества личности (к21-к26) и индивидуально-психологические особенности личности (к27-к35). Данная номенклатура качеств использована для разработки корреляционной математической модели развиваемости ПВК личности преподавателя высшей школы. В педагогическом эксперименте экспертам (преподавателям вузов) по 7-балльной шкале предлагалось определить, относятся ли данные качества личности к легко-, средне- или трудноразвиваемым в процессе профессионально-педагогической подготовки и деятельности преподавателя высшей школы.

По результатам анкетирования сформирована таблица экспериментальных данных и построена матрица, включающая в себя внутригрупповые и межгрупповые коэффициенты корреляции между признаками (ПВК). Гипотеза о значимости каждого коэффициента корреляции проверялась при помощи критерия

                               

    T = R * [(n-2)/(1-R2)]1/2  ,



 (2) 

где R - выборочный коэффициент корреляции, n - объем выборки. Величина T имеет распределение Стъюдента сk=n-2 степенями свободы. Нулевая гипотеза отвергается, если наблюдаемое значение критерия Tнабл.  является незначимым. При проведении корреляционного анализа пропущенные значения в ТЭД в принципе нельзя отбрасывать вследствие сдвига вектор-столбцов параметров измерений, приводящих к неадекватность моделей. Поэтому для формирования таблицы использована методика восстановления пропусков, описанная в работе [4]. Для содержательной интерпретации результатов эксперимента были использованы большие (R>0.55) и значимые ((<0.001) коэффициента корреляции. В результате получена итоговая корреляционная модель степени развиваемости ПВК личности ПВШ, графическая интерпретация которой приведена на рисунке 1. Здесь признаки из ТЭД расположены по окружности, а корреляционные связи между ними расположены в виде отрезков.

На основании полученного графа составлена иерархия признаков по количеству значимых связей, представленная в таблице 1.

В результате анализа полученной корреляционной модели можно сделать вывод, что описанные в таблице 1 признаки обладают наибольшей информативностью в данной модели. Это подтверждается жесткой внутригрупповой и межгрупповой структурой их корреляционных связей. Следовательно, изменение одного из вышеописанных показателей влечет за собой незамедлительное изменение других. То есть, развивая в процессе профессионально-педагогического обучения и деятельности одни ПВК личности, можно одновременно развивать ряд других, не воздействуя на них специально.
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Рис.1. Корреляционная модель степени развиваемости ПВК личности ПВШ, включающая межгрупповые и внутригрупповые связи между признаками.

Таблица 1

Иерархия значимых признаков корреляционной модели степени развиваемости ПВК личности ПВШ
      

	количество связей
	базовый признак
	зависимый признак

	4
	С4 - коммуникативные способности
	С9 - способности пед.проектирования,

К14 - пед.такт,

К19 - отзывчивость,

К34 - обаяние

	
	С10 - способности к распределению внимания
	К20 - пед.справедливость,

К31 - творческое воображение,

К33 - хорошая память,

К35 - находчивость

	
	К24 - моральная устойчивость
	К20 - пед.справедливость,

К25 - трудолюбие,

К26 - порядочность, 

К30 - интеллигентность

	3
	С9 - способности педагогического проектирования
	С4 - коммуникативные способности,

К14 - пед.такт,

К18 - пед. прогнозирование

	
	К11 - интерес к пед. профессии
	С2 - дидактические способности,

К12 - пед.призвание,

К13 - профессионально-педагогические намерения и склонности

	
	К35 - находчивость
	С10 - способности к распределению внимания,

К12 - пед.призвание,

К13 - профессионально-педагогические намерения и склонности

	2
	С2 - дидактические способности
	К11 - интерес к пед. профессии,

К12 - пед.призвание

	
	К13 - профессионально-педагогические намерения и склонности
	К11 - интерес к пед. профессии,

К17 - профессионально-педагогическая компетентность

	
	К14 - педагогический такт
	С4 - коммуникативные способности,

С9 - способности пед проектирования

	
	К20 - педагогическая справедливость
	С10 - способности к распределению внимания,

К24 - моральная устойчивость


	
	К25 - трудолюбие
	К24 - моральная устойчивость,

К26 – порядочность

	
	К26 - порядочность
	К25 - трудолюбие,

К24 - моральная устойчивость

	
	К31 - творческое воображение
	К27 - чувство юмора,

С10 - способности к распределению внимания

	
	К33 - хорошая память
	С10 - способности к распределению внимания,

К35 - находчивость

	
	К34 - обаяние
	С4 - коммуникативные способности,

С7 - экспрессивные способности

	1
	С1 - педагогические способности
	К12 - пед.призвание

	
	С7 - экспрессивные способности
	К34 - обаяние

	
	К17 - профессионально-педагогическая компетентность
	К13 - профессионально-пед.намерения и склонности

	
	К18 - педагогическое прогнозирование
	С9 - способности пед.проектирования

	
	К19 - отзывчивость
	С4 - коммуникативные способности

	
	К27 - чувство юмора
	К31 - творческое воображение

	
	К28 - стрессоустойчивость
	К35 - находчивость

	
	К30 - интеллигентность
	К24 - моральная устойчивость


Предложенные выше модели ПВК личности преподавателя вуза зависят от уровня анализа научной литературы по созданию номенклатуры признаков, от компетентности выбранных экспертов, от достаточности их количества и от ряда других факторов. Однако, само использование методов математического моделирования педагогических объектов при их корректном применении весьма актуально и плодотворно, поскольку способствует дальнейшему переводу педагогической науки из числа описательных в разряд современных моделирующих научных направлений.
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РЕСУРСЫ ИНФОРМАТИЗАЦИИ

С.И.Берил, В.Р.Окушко
 Приднестровский государственный университет им. Т.Г.Шевченко


вопросы РЕОРГАНИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА БЫВШЕГО советского союза

Общеизвестно,   что   реинтеграционные   процессы   в постсоветском пространстве в значительной мере затруднены отсутствием, несформулируемостью объединительной парадигмы.

В этом стремлении многим видится простой возврат к прошлому.   Множественность   политических,   национальных, религиозных и других ориентации отдельных групп и индивидов работает на все большее взаимное дистанциоиирование обществ.

Успех этих разъединительных устремлений связан, в частности, со встроенностью их в пресловутый парад национальных суверенитетов, при этом, они имеют каждый свою более или менее оригинальную, но сформулированную позицию. Реинтеграционные же настроения, бытующие в обществе, и в особенности университетской  среде третируются  как реакционные,  или большевистские, или антипатриотичные и т.п. Носители этих настроений не могут противопоставить своим оппонентам ничего определенного, позитивного, если не считать, опять таки возврат к старым формам единения, вызывающий яростные споры.

В то же время во многих университетах СНГ и Балтии процесс воспринимается в качестве глубоко драматического события. Сфера доминирования русского языка и культуры и науки, сократившись, сужает спектр возможных профессиональных контактов. По существу именно профессиональные интересы деятелей культуры и искусства, предпринимательства удерживают определенный уровень остаточной интегрированности этой гигантской постсоветской территории.

Можно расчитывать, что до тех пор, пока русскоязычье полностью не будет вытеснено из университетской социокультурной среды, связи между нами сохранятся. Но для новых поколений ученых-педагогов, это, к сожалению, более чем проблематично. Следует признать, что свободное владение английским языком дает больше профессиональных преимуществ, чем знание русского. Триумфальное шествие  по  планете Интернета делает эти преимущества еще более явными.

Тем не менее, многими «новозарубежными» учеными, и, независимо от их этнических корней остро ощущается значимость принадлежности к русской   научно-образовательной культурной сфере. Особенно остро воспринимается драматизм разрыва нитей, связывающих культуру независимых государств с Россией, в контрасте с американизацией («соросизацией») их духовной сферы.

На этом  фоне совершенно особое место занимает Приднестровье.    Будучи    независимым     государственным образованием, оно сохранило особый статус своей научно-образовательной сферы, добровольно подчинив ее России. Живя на узкой полоске побережья Днестра в соседстве с государствами, ставящими   деруссификацию   в   ранг   политических   задач, приднестровцы особенно остро ощущают потребность духовной реинтеграции всего постсоветсткого пространства. Необходимость объединительной парадигмы такой интеграции для нас особенно очевидна и важна. С этой проблематикой в явной и неявной форме „ постоянно сталкиваются полиэтнический университет Приднестровья. Большинство его педагогического коллектива стремится удержать равновесие между интересами этнических групп и пагубными идеями деруссификации.

Для нас, таким образом, объединяющая идея, не просто желательна, но жизненно необходима, будь она даже очень условной и заведомо преходящей.

В поисках и спорах вокруг этой проблемы мы исходили из необходимости выявления такой парадигмы, которая устроила бы представителей диаметральных политических идеологий и различных национальных и религиозных и других ориентации.

В качестве одного из возможных решений на уровне первого приближения была выработана определенная система взглядов. С ней мы и хотели бы ознакомить в качестве информации и материала для возможного обсуждения. В центре системы - понятие, обозначаемое русским словом «интеллигент». Как известно это слово прямого перевода на другие языки не имеет. Будучи генетически связанным с корнем «интеллект», на русской почве оно приобрело особое значение, не сводимое ни к понятию интеллектуал, ни образованный, ни культурный или другим подобным. Сама по себе непереводимость этого слова, отсутствие эквивалента в словарях иных языков, говорит о его связях с глубинными особенностями русского менталитета.

Кто в высшей степени разумен, не может не обладать внутренней культурой, духовностью. Схематизируя ситуацию, можно утверждать, что все высшие достижения россиян, специфичность и значимость их лепты в мировую культуру внутренне связаны с культом интеллигента.

Можно также утверждать, что все лучшее, что оставила на своих пространствах Российская империя, тоже связано с этим культом. И, вероятно, это то, (или нечто очень близкое к тому), что следует во что бы то ни стало сохранять и распространять в наше, тяготеющее к бездуховности, прагматичное время. Все, чувствующие и ценящие свою причастность к интеллигентности (в русском понимании слова!), хотят сохранить эту причастность, передав ее своим потомкам, распространив ее по миру. И здесь этническая принадлежность, партийность, религия, и т.п., и даже степень владения русским языком отходят на задний план.

Ключевое слово «интеллигент», с нашей точки зрения, может и должно войти в наименование, и, главное,   в содержание объединительных   учебных   и   исследовательских   программ университетов, центров, виртуальных и/или реальных конференций и т.п.

Формирование интеллигента в России и вне ее, вовлечение молодых людей в эту специфическую среду - проблема проблем. Но самое сложное и ответственное - создание мотивации у новых поколений   университетских   работников   к   движению,   к интеллигентности. При этом следует отказаться от самой идеи массовости и поголовности вовлечения молодежи в это движение. Она абсолютно не реалистична. Речь ныне может идти только об элитарных   объединениях   студентов,   аспирантов,   молодых преподавателей. Это те люди, для которых идея самоактулизации не абстрактное понятие, а вожделенный смысл, основное содержание жизни. Это те люди, которые несут в себе Лобачевские, Достоевские, мусоргские начала. Это те, русские и нерусские, для кого слово «интеллигент» понятно изначально.

Д.А.Донской, М.Г.Слепцова, Н.В.Слепцов 

Пензенский государственный университет
Информационно-логические принципы управления 

в электронных средств обучения

К настоящему времени в создании средств электронного обучения и контроля знаний наступил давно ожидавшийся период начала осмысления результатов первого этапа. Важнейшим результатом этого этапа была отработка технических и программных средств для создания обучающих программ; разработка принципов отбора материала a соответствии с мультимедийными возможностями технических средств воспроизведения обучающих курсов и наконец понимание того обстоятельства, что реализация всех возможностей, заложенных в самой идее электронных средств обучения, требует как корректировки принципов создания обучающих средств, так и четкого уяснении той проблемы, какую мы собственно пытаемся решать внедрением той или иной разработки.

Если взглянуть достаточно беспристрастно на существующее положение вещей, то приходится констатировать, что современные электронные учебники - копии традиционных, изготовленные на новых носителях.. Их основой является близкое к традиционным изложение, иллюстрация материала. Контроль усвояемости также основывается на близких к традиционным принципам, используемые алгоритмы контроля обучения – фиксированные, в лучшем случае решают очень узкую задачу.

Данное положение является вполне допустимым на этапе становления новых информационных технологий,   новой индустрии образования.  Однако вслед за накоплением опыта приходит время анализа как существующего положения, так и причин нереализованности потенциально неограниченных возможностей, заложенных в самой идее представления курса или всего процесса обучения в виде единых, достаточно строго логически определенных совокупностей или множеств, связанных примитивов или объектов, управление которыми строится по принципу моделирования   реального процесса обучения с учетом как всего многообразия причин- связей н обстоятельств, влияющих на процесс обучения, так и всегда имеющейся степени неопределенности, характеризующей некоторые особенности личности обучаемого и реальности процесса оценки в условиях частичной неопределенности.

Существуют две проблемы, к разрешению которых следует подойти прежде чем начинать решение вполне конкретных задач проектирования  обучающих средств.

Первую из них можно сформулировать как цель обучения, вторую – как адекватность технической среды цели обучения.

Принципиальную сложность представляет вопрос о том, что является результатом обучения или чем оно должно являться и как этот результат оценить.

С общих позиций результат общения - развитие творческих способностей человека, с более конкретных - то же, но применительно к узкой области. Даже узкое понимание  результата отследить и оценить традиционными детерминированными средствами крайне проблематично хотя бы потому, что в реальности процесс обучения – это взаимодействие двух личностей - обучаемого и обучающего - и в связи с этим характеризовать результат процесса обучения по наиболее распространенным приемам контроля, основу которого в подавляющем большинстве случаев составляет имеющийся набор ответов и тестовых оценок, означает крайне упростить и огрубить ситуацию. Такая принципиальная неоднозначность определения цели применения средств электронного обучения ведет к необходимости использования в электронных средствах обучения в качестве обязательной и центральной компоненты блока оценки н контроля, обладающего качествами систем искусственного   интеллекта. При этом применение систем искусственного интеллекта на традиционных принципах, сводящихся к алгоритмическому воспроизведению имеющихся систем правил и логического вывода, оказывается практически непригодным. Вопрос о том, почему это гак, упирается в особенности мышления и в особенности логики машин.

В процессе обучения мы предлагаем человеку знания - истины - в готовом виде. пригодном лишь к тому, чтобы погрузить их в память, а потом - на экзамене – из этой памяти извлечь в том же самом виде, в котором их туда погрузили. При этом мы мало заботимся (главным образом потому, что не умеем) о построении процесса усвоения знаний гак, чтобы он одновременно был процессом развития той самой способности, которой эти знания обязаны своим рождением - способности осмысливать еще не осмысленный, еще не выраженный в школьных понятиях, окружающий нас мир во всем богатстве красок, противоположностей и контрастов.

Если мы задаемся целью построить электронную систему обучения для передачи обучаемому только некоторой непротиворечивой формальной системы положений и высказываний, то подобная система будет решать ( а повсеместно такие системы и решают) крайне ограниченные задачи обучения. Если же целью обучения рассматривать развитие творческих способностей, мышления как такового, то возникает проблема: что же должна отражать система обучения н какие задачи должна решать. Данный вопрос можно отнести к категории фундаментальных в силу следующих обстоятельств.

Если мы рассматриваем развивающуюся через противоречия действительность  и стараемся строить систему понятий, адекватно отражающих эту действительность, то мы обязаны ясно и строго отражать в формальных способах записи (языке, материале курса), выражать противоречия как противоречия.

Реальное мышление (и, соответственно, его развитие в процессе обучения) не есть процедура конструирования непротиворечивой системы высказываний и формальные правила, обязательные для последней, для мышления не закон. Мышление имеет своим предметом не знаки и их сочетания, а реальность и поэтому логика мышления диктуется не логикой формально-знакового выражения, а логикой развития действительности, собственно и составляющей базовый, фундаментальный закон для мышления, которому и подчиняются все формально-знаковые системы.

Трудность связана с действительной природой теоретического отношения к вещам, с активной ролью общих определений   в процессе познания, с характером и происхождением этих общих определений. Эмпирические суждения, составляющие преимущественное наполнение электронных систем обучения самых разных видов, проверяются путем сравнения с общепринятым значением терминов и, возможно, с чувственно воспринимаемым прообразом. Пример – «скорость – первая производная от пути по времени», «цветок сиреневый» и т.д. По-другому обстоит дело с суждениями того типа, в которых речь идет не о согласовании словесного выражения факта с некоторым единичным фактом, а о согласии единичного факт с некоторым всеобщим критерием. Вся трудность заключается  как раз в том, откуда, как в сознании индивидуума берется это всеобщее определение и каким путем можно выяснить его собственное содержание, истинное значение таких понятий, как например, "причина", ''сущность'', "часть" и т.п. Иначе говоря, в плане теоретическом проблема упирается в вопрос об объективном знании категорий, через которые сознание познает вещи, объекты, реальность.

С прикладной точки •прения вопрос встает как определение принципа отбора иформационно-логических механизмов или элементов, разрешающих воспроизведение какой - то близкой к реальности модели восприятия; отбора, развития знаний и на этой основе моделирование процессов, действительно лежащих в основе познания. Без средств, реализующих такие подходы, существующие системы электронного обучения представляют фактически справочники с развитым к удобным интерфейсом.

Попытки решить проблему предпринимались на разных направлениях в течении длительного времени. Наиболее характерными были попытки реализовать компоненты систем искусственного интеллекта на стандартном формально - логическом базисе типа исчисления высказываний и традиционной последовательной схемы обработки информации восходящей к машине Тьюринга и архитектуре фон Неймана. Hе вдаваясь в подробности, отметим явную ограниченность созданных узкоспециализированных систем, принципиальные сложности наращивания их производительности, расширения сферы применения и сопровождения.

Невозможность  эффективного применения     подхода,  основанного на последовательной модели вычислений, давно известна для достаточно широкого класса четко сформулированных математических задач (NP- полных задач). Так же давно предпринимаются попытки реализовать модель вычислений па иных принципах.

Здесь мы подходим к рассмотрению подхода к решению второй проблемы, определенной ранее как адекватность технической среды цели обучения.

В последнее время для решения задач, в которых не удается построить форматных логических схем, все успешнее применяются искусственные нейтронные сети (ИНС) и нейрокомпьютеры. Если говорить кратко, отличительным особенностями нейтросетей являются глобальность связей, простота и универсальность архитектуры, локальность обработки информации и параллелизм вычислений, универсальность обучающих алгоритмов.

Применительно к рассматриваемой области в качестве преимуществ нейросетей можно выделить:

· использование в качестве элементарной единицы обрабатывающей системы не логического элемента, воспроизводящего простейшую булевскую функцию, а некоторой модели, отражающей базовые свойства нейрона – элемента мозга;

· успешное применение нейросетей для задачи не столько обучения, сколько обобщения для всех возможных в будущем ситуаций (точнее – для минимизации ошибки обобщения);

· возможность реализовать различные алгоритмы настройки сети – обучение сети – в т.ч. и самообучение;

· даже на уровне использования нейроэмуляторов с производительностью современных ПЭВМ доступен анализ баз данных с числом примеров ~104 и размерностью входов ~104 – 105 сек., т.е. от десятков минут до нескольких часов.

Уже на современном уровне технологии ИНС позволяют смоделировать исключительно эффективные процессы обработки информации, свойственные живым существам. Совокупность методов создания и использования ИНС принято называть нейрокомпьютинг, который можно определить как технологию создания систем обработки информации (например, ИНС), способных автономно генирировать методы, правила и алгоритмы обработки в виде адаптивного ответа в условиях функционирования в конкретной информационной среде. Нейрокомпьютинг представляет собой фундаментально новый подход, а рассматриваемые в рамках этого подхода системы обработки информации существенно отличаются от упомянутых ранее систем и методов. Новая технология охватывает параллельные, распределенные, адаптивные системы обработки информации, способные «учиться» обрабатывать информацию, действуя в информационной среде.

В дальнейшем мы предполагаем предложить формальное последовательное описание построения нейронной сети применительно к процессу обучения.

А.Я.Фридланд 

Тульский государственный педагогический университет им. Л. Н. Толстого

Об уточнении понятия «информация»

В настоящее время в самых разных сферах деятельности: в быту, на производстве, в науке и образовании, широко используется термин «информация», которому придается очень широкий смысл. В работе [1, с. 6] утверждается, что насчитывается более 400 определений термина «информация», из которых некоторые противоречивы. Неправильное употребление термина искажает часто существо обсуждаемых проблем, приводит к ошибочным выводам, при обучении, формирует искаженное представление о возможностях вычислительной техники.

Если при обычном, бытовом, употреблении слово «информация» понимается как сведения о чем-нибудь, и этого достаточно, для понимания друг друга при общении, то при попытке уточнить – где возникают эти сведения, как они передаются, как и где используются, возникают разные мнения и разные подходы к их толкованию.

Нам представляется, что слово «информация» вошло в обыденную жизнь после того, как его ввели в научный оборот с абсолютно точным математическим значением К. Шеннон, Н. Винер и другие ученые. Сразу следует понимать, что они определили понятие «количество информации», а не понятие «информация». 

К. Шеннон в 1948 г. в статье «Математическая теория связи» [2. с. 243 - 332] решал в частности следующую задачу.

Существует система связи, представленная на рис. 1. 


Рис. 1. Общая схема связи

На этой схеме:

Источник информации – человек или устройство, создающие сообщение. 

Сообщение – набор слов в заданном алфавите. В реальной жизни сообщение имеет конкретный физический (экономический, и иной смысл).

Передатчик – устройство, осуществляющее перевод (кодирование) сообщения в соответствующие физические (чаще всего – электрические) сигналы и передачу их адресату. 

Канал – технические устройства и физическая среда, обеспечивающие передачу сигналов, т. е. по каналу передается сигнал: относительно передатчика – передаваемый сигнал, относительно приемника – принимаемый сигнал.

Источник шума – источник помех, мешающий передать сигнал без искажений. Имеет место в любом реальном канале.

Приемник – устройство, осуществляющее прием сигнала от передатчика, перевод его (декодирование) в сообщение точно такое же, которое создано источником информации, то есть на выходе приемника получается то же самое, что и на входе передатчика.

Адресат (получатель информации) – человек или устройство, которому предназначается сообщение.

Задача формулируется следующим образом: 

Дано: множество возможных сообщений в одном месте, называемом источником информации; сообщения передаются случайным образом с заданными вероятностями. 

Требуется: воспроизвести, точно или приближенно, в другом месте, называемом адресатом, переданное сообщение.

Для решения этой задачи вводится понятие «количество информации», которое определяется как уменьшение неопределенности исходного множества сообщений при получении некоторых отдельных сообщений. 

К. Шеннон очень аккуратно замечает: «Основная задача связи состоит в точном или приближенном воспроизведении в некотором месте сообщения, выбранного для передачи в другом месте. Часто сообщения имеют значения, т. е. относятся к некоторой системе, имеющей определенную физическую или умозрительную сущность, или находятся в соответствии с некоторой системой. Эти семантические аспекты связи не имеют отношения к технической стороне вопроса (выделение мое – А. Ф.). Существенно лишь, что посылаемое сообщение является сообщением, выбранным из некоторого множества возможных сообщений» [2, с. 243-244].

Таким образом, понятно, что вопрос в этом случае состоит не в передаче значения, смысла сообщения, а передаче сигнала, или некоторого формального данного, например, слова.

С помощью такой схемы можно описать многие физические, химические, физиологические процессы. Например, исследование космических объектов с помощью телескопа, можно рассматривать, как передачу сигналов от объекта к принимающему устройству; работа компьютера; функционирование органов и всего организма человека. 

Математическая теория связи была положена в основу новой науки «кибернетики» и оттуда уже термин «информация» начал «победное» шествие по страницам научных работ и общедоступной прессы, но при этом многие забыли, что точное определение имеет только понятие «количество информации». В 60-е годы 20 столетия появляется наука «информатика», частично происходящая от «кибернетики», которая занимается сбором, обработкой и передачей информации. Но при этом понятие «информация» четко не определяется.

Рассматривая схему на Рис. 1, можно задать вопрос: что делает адресат с полученным сообщением? Математическая теория связи дает ответ: ее этот вопрос не интересует. Данная теория на передаче сообщений заканчивается. Однако если пойти дальше, то интересно понять, что же происходит с сообщением у адресата? Для понимания необходимо уточнить, что представляет собой адресат.

Рассмотрим два примера с использованием схемы, представленной на Рис. 1.

Пример 1. Рассмотрим систему: солнце – камень. Камень лежит на открытом месте, лето, безоблачное небо, солнце встает. Источником (только не информации, а сигнала) и передатчиком является солнце. Передаваемый сигнал – солнечные лучи. Камень является приемником сигнала и адресатом. С точки зрения физики происходит процесс передачи солнечной энергии от солнца камню. С точки зрения математической теории связи изменилось состояние камня, и в принципе можно узнать какое количество информации получил камень. 

Пример 2. Исходные данные почти те же самые, с одним дополнением, - за камнем наблюдает человек, т. е. система: солнце – камень - человек. Для чистоты умозрительного эксперимента, можно считать, что человек наблюдает только камень (например, с помощью приборов). С физической точки зрения результат совпадает с примером 1, если пренебречь тем обстоятельством, что любое наблюдение влияет на результат. С позиции математической теории связи, происходит то же самое. А вот с позиции наблюдателя – человека, происходят сложные и малопонятные действия. Камень нагрелся – это объективно. Но насколько он нагрелся, как степень нагрева зависит от химического состава камня, его положения и прочих условий, может сказать только человек. 

Интерес, по-видимому, представляет случай, когда адресатом является человек, а точнее его аппарат мышления. Именно с помощью мышления, происходит обработка, переработка сообщения в смысл, значение, понятие. В самом распространенном и популярном толковом словаре определяется: «информация – сведения об окружающем мире и протекающих в нем процессах, воспринимаемые человеком или специальным устройством» [3, с. 250]. Но это противоречит определению слова «воспринять – 1. Ощутить, распознать органами чувств. 2. Понять и усвоить» [3, с. 99]. Из определения слова «воспринять» следует, что воспринимать может только живое существо. Если пренебречь животными, у которых слабо развит аппарат мышления, то сведения могут восприниматься только человеком, но не специальным устройством. Например, невозможно человеку получить сведения на незнакомом ему языке, обязательно необходимо понять сведения. Следовательно, только аппарат мышления «перерабатывает» ощущения, получаемые из окружающего мира, в информацию.

Теперь естественно возникает вопрос: какая наука занимается изучением информации? Но тогда необходимо ответить на основной вопрос: что такое информация? Ясно одно, ни физика, ни химия, ни биология не изучают информацию как некую субстанцию, но физика изучает материальный мир, она работает с взаимодействиями, с материей, энергией – все это данные. Иными словами, физика работает с физическими данными, химия с химическими данными, биология с биологическими данными  и т. д. Изучением смысла данных занимаются соответствующие науки. Предварительный вопрос, на который необходимо ответить: являются ли сведения о материальном предмете, явлении неотъемлемым их свойством? Предметы и явления взаимодействуют между собой – это объективно, и изучением этих взаимодействий занимаются фундаментальные науки – физика, химия, биология, но в этих науках не используется термин «информация». Характеристикой материальных предметов, явлений, процессов выступают: параметры, величины, данные. Регистрацией и, что особенно важно, интерпретацией их занимается только человек, его разум. Сразу уточним, что разумом в разной степени обладает не только человек, но и животные, безусловно, в значительно меньшей степени.

Вот как описывают А. Эйнштейн и Л. Инфельд в своей книге «Эволюция физики» процесс сбора и обработки данных (все выделения наши А. Ф., Л. С.): «… наступает такой момент, когда исследователь собрал все факты, в которых он нуждается, по крайней мере, для некоторой фазы своей проблемы. Эти факты часто кажутся совершенно странными, непоследовательными и в целом не связанными. Однако, … заключает, что в данный момент он не нуждается ни в каких дальнейших розысках и что только чистое мышление приведет его к установлению связи между собранными фактами. … Он не только уже имеет в руках объяснение всех обстоятельств дела, но он уже знает, какие другие определенные события должно были случиться. Так как теперь он совершенно точно знает, где искать их, он может, если ему хочется, идти собирать дальнейшие подтверждения своей теории» [4, с. 8]. В конце концов, происходит «…теоретическое толкование наблюдаемых данных» [4, с. 10].

Современный читатель нисколько бы не удивился, если бы вместо «фактов», «наблюдаемых данных» было написано «наблюдаемая информация», но это касается и странного слова «знает», можно сказать «имеет информацию».

Таким образом, на поставленный вопрос можно ответить следующим образом: материальный мир имеет объективные характеристики, определения которым придумал человек; описание окружающего мира происходит только с помощью мышления человека. Механизм мышления человека в настоящее время не изучен в достаточной мере. 

В книге Р. Солсо «Когнитивная психология» написано: «Когнитивная психология изучает то, как люди получают информацию о мире, как эта информация представляется человеком, как она хранится в памяти и преобразуется в знания и как эти знания влияют на наше внимание и поведение» [5, с. 28]. 

Стандартное развитие науки предполагает следующий порядок создания нового направления: сначала изучается природное явление, затем на основе изученного создается теория. С когнитивной психологией получилось наоборот. Человек придумал счеты, потом арифмометр, потом Ч. Бэббедж в 1834 г. изобрел универсальную аналитическую машину для вычислений. В 1945 г. построен электронный компьютер ENIAC. И только после этого психологи решили, что можно процессы мышления представлять как обработку данных с помощью компьютера. 1967 год можно считать годом создания когнитивной психологии, базирующейся на достижениях компьютерной техники. 

Но, к сожалению, и когнитивная психология не дает определения понятия «информация» и только из контекста становится понятным, что имеется в виду. Из приведенной выше цитаты ясно, что информация – это и свойство внешнего мира, и результат мышления.

Р. Солсо дает схему этапов обработки информации, мы приводим ее с незначительными изменениями на Рис. 2.







Рис. 2. Этапы обработки информации.

Р. Солсо дает следующие пояснения к этому рисунку:

«Изучение человеческого познания мы начинаем с обнаружения сенсорных сигналов потому, что это начальный этап обработки информации, и еще потому, что элементы этого этапа относительно конкретны и осязаемы и их легче понять. Мы видим, слышим, обоняем, чувствуем вкус, ощущаем явления мира, и все это – первое звено в цепи событий, к которым далее относится: кодирование информации, ее хранение и преобразование, мышление и, наконец, ответная реакция на эту информацию; последняя, в свою очередь, приводит к появлению новых сенсорных признаков, что может вновь запустить указанный цикл. Как показано на Рис. 2., физическая энергия, попадая в ограниченную зону обнаружения человека, воздействует на органы чувств, затем преобразуется в нервную энергию), задерживается ненадолго в сенсорном хранилище, потом она может быть передана системам памяти для обработки, результаты которой могут вызвать ответные реакции, которые затем станут частью стимульного поля, подлежащего дальнейшей обработке. (В большей части этой книги в основном будут рассматриваться очень сложные и абстрактные процессы обработки информации в системах памяти.) 

Не следует забывать, что путь информации, показанный на Рис. 2. – это репрезентация; в данном случае – репрезентация гипотетических этапов обработки информации. Не надо думать, что мозг устроен более или менее так, как здесь изображено. Просто это модель, как и многие последующие, удобна в качестве наглядного представления различных этапов обработки информации, постулируемых в когнитивной психологии» [5, с. 54].

Возникает вопрос: Первый этап, называемый Р. Солсо «энергией стимула» и который не согласуется с названием схемы, относится к «информации»?

Следуя тексту книги, ответ однозначный – да, относится. В подтверждении этого приведем цитату:

«Если обработка информации проходит последовательные стадии, на каждой из которых выполняются уникальные операции, то человеческий ум можно рассматривать как компонент человеческого интеллекта, взаимодействующий с обработкой информации. В сущности, именно так представляют себе ум человека когнитивные психологи, придерживающиеся информационного подхода к познанию. Аналогия между человеческим и искусственным интеллектом неизбежна; информация из внешнего мира (выделение наше – А. Ф., Л. Х.) воспринимается или «входит», она хранится в памяти, подвергается определенному преобразованию, и затем продуцируется «выход». Кроме того, обработка информации аналогична компьютерным программам и интеллектуальным функциям человека, включая его ум» [5, с. 485]. 

Для уточнения  позиции Р. Солсо представим схему на Рис. 2. в других терминах:




 



Рис. 3. Этапы обработки информации в других терминах (уточненные этапы обработки информации).

Теперь возникает принципиальный вопрос: Существует ли информация вне мышления человека? То есть, объективна или субъективна «информация»?

Существуют разные мнения. (Может быть отсутствие определения понятия «информация» в когнитивной психологии обусловлено нежеланием ответить на этот вопрос? )

Мы предлагаем следующий ответ: информация существует только как субъективное понятие, она является продуктом мышления человека. 

Тогда из внешней среды поступают сигналы, данные объективно существующие: световые сигналы, звуковые волны, механическое действие, атомы или молекулы веществ на органы обоняния и вкуса. Эти сигналы поступают в органы чувств, а дальше происходит то, что хорошо описал Р. Фейнман:

«Наступив на острый камешек, мы мгновенно узнаем об этом: что-то нам о том говорит , какая-то информация (выделено нами – А. Ф., Л. Х.) поднимается вверх по ноге. Как же это происходит? Изучая нервы, биологи пришли к выводу, что это очень нежные трубочки со сложными, очень тонкими стенками. Через эти стенки в клетку поступают ионы; получается нечто вроде конденсатора с положительными ионами снаружи и отрицательными внутри. У такой мембраны есть замечательное свойство: если в одном месте она «разряжается» т. е. если в каком-то месте ионы пройдут насквозь, так что электрическое напряжение здесь упадет, то соседние ионы почувствуют это электрическое влияние; это так подействует на мембрану в соседнем месте, что она тоже пропустит сквозь себя ионы. В свою очередь это скажется на следующем месте и т. д. Возникает волна «проницаемости» мембраны; она побежит вдоль нервного волокна: если один конец его «возбудится» острым камнем. Выходит, словно длинная цепочка костяшек домино, поставленных торчком; толкнешь крайнюю, она – следующую и т. д.  … Так мы узнаем, что мы делаем. Электрические явления при прохождении нервного импульса, конечно, можно регистрировать электрическими приборами» [6, с. 57-58]. 

Эти сигналы попадают, по-видимому, в мозг и там превращаются в информацию. А в только что приведенной цитате, выделенное слово «информация» следует, исходя из контекста, заменить словом «сигналы». Продолжим цитировать:

«Обратное явление происходит, когда откуда-то из мозга по нерву передается сообщение. Что делается тогда на конце нерва? Нерв там дает разветвления, которые связаны с мышечной структурой; называют их концевые ответвления. По причинам, точно не известным, в момент, когда импульс достигает конца нерва, из него вылетают маленькие пакетики реактивов, называемых ацетилхолин (5-10 молекул за раз); они влияют на мышечное волокно, и оно сокращается…»[6, с.58].

Таким образом, по нервной системе проходят сигналы, а для чего они посланы, смысл действий, которые они вызывают, знает только разум (мозг). Вот это знание и есть информация. 

Можно ли обойтись вообще без термина «информация»? Наверное, можно: человек получает сигналы, данные. Затем перерабатывает их, получает смысл (значения, знания). Далее вырабатывает решения и производит действия, или кому-то передает сообщения, сигналы, данные. 

По нашему мнению, отказываться от термина «информация» не следует, потому, что тогда слишком большая нагрузка ложится на термин «знания», но следует ограничить значения этого понятия. 

Итак, мы выяснили, что информация – субъективное понятие. Попробуем продвинуться дальше. Сейчас схема получения информации выглядит следующим образом:

1. Существует объективный мир.

2. Объективный мир с помощью сигналов отражается в органах чувств.

3. Сигналы от органов чувств попадают в мозг человека.

4. В мозге человека образуются какие-то связи (схемы), которые и являются основой мышления.

5. Мышление позволяет создавать (придавать, формировать) смысл, реагировать на внешнюю и внутреннюю среду.

Теперь более внимательно посмотрим на мышление. Следуя Р. Солсо:

«Мышление – это процесс, с помощью которого формируется новая мысленная репрезентация; это происходит путем преобразования информации, достигаемого в сложном взаимодействии мысленных атрибутов суждения, абстрагирования, рассуждения, воображения и решения задач. … Когда мы читаем книгу, информация последовательно передается от сенсорного хранилища к хранилищу памяти. Но затем эта новая информация преобразуется, «переваривается», и в результате появляется оригинальный продукт» [5, с. 423]. 

Исходя из выше сказанного, следует уточнить, что при чтении книги, мы воспринимаем данные, которые становятся информацией, если у нас в аппарате мышления сложились законы интерпретации читаемых слов и фраз. «Оригинальный продукт» получается из новых данных и старых представлений, которые накапливаются в нашем аппарате мышления всю жизнь, и этот продукт является тем, что мы привыкли называть мировоззрением.

Информацию, которая хранится в мозге можно разделить на две части: формализованную и неформализованную, об этом читаем у Р. Солсо:

«Проведенные Пэвио (Paivio, 1969) исследования, привели его к главному теоретическому выводу о форме представления информации в памяти – к гипотезе двойного кодирования, основанной на предположении о существовании двух кодирующих систем и двух способов представления информации в памяти: невербального образного процесса и вербального символьного процесса» [5, с. 281].

Если пойти в построении модели мышления немного дальше, то можно представить себе следующие этапы мышления, при создании какого-либо предмета, например, табуретки. 

1. Возникает идея (основанная на потребности, или другой причине).

2. Создается образ задуманного.

3. Создается рисунок.

4. Разрабатывается чертеж, определяются параметры.

5. Выбираются материал и инструменты.

6. Мышление в процессе самой работы, делания табуретки.

Эти этапы мышления можно сгруппировать: 

· неформальный смысл ( 1, 2);

· полуформальный смысл, текст в обобщенном виде (3); 

· формальный смысл (4, 5);

· смешанный смысл, процесс производства, при котором идет непрерывный процесс сравнения желаемого с результатом (6). 

Теперь интересно понять какие из этих этапов можно передать компьютеру.

Неформальный смысл может иметь только человек. Животные тоже могут его иметь, но исследования по этому вопросу практически не ведутся.

Полуформальный смысл – это просто словесное, графическое описание предмета или явления. Здесь уместно вспомнить широко известное высказывание: «Любое высказанное слово – есть ложь». То есть, при высказывании человек подбирает слова, и никогда нет уверенности, что выбранные слова самые лучшие, что нельзя сказать иначе и более понятно.

Формальный смысл, пожалуй, единственное, что можно точно передать другому человеку, или машине. Это известное понятие в математике – алгоритм. 

Существует интуитивное, житейское понятие «алгоритм» и математическое понятие «алгоритм». Математики уступили право на этот термин и используют разные понятия, которые называются по имени людей их придумавших. Известно много математических определений алгоритмов, в том числе: «машина Тьюринга», «машина Поста», «нормальный алгоритм Маркова». Под «машиной» здесь понимается – абстрактное математическое построение с использованием терминов, взятых из описания вычислительных машин. Большое количество разных математических определений алгоритмов вызвано тем, что для решения разных задач, необходимы разные определения, но самое главное при этом, что доказано: все известные на настоящее время определения – эквивалентны друг другу. Известен и тезис: «все математические определения алгоритмов эквивалентны интуитивному определению алгоритма». Тезисом это положение называется потому, что невозможно доказать что либо, если с одной стороны имеется математически точное определение, а с другой просто нестрогое описание [7].

Смешанный смысл, в настоящее время автор не готов отнести этот этап ни к формальному смыслу, ни к неформальному смыслу.

Теперь сформулируем определение:

Информация – это то понимание (представление, интерпретация) которые возникают у человека в аппарате мышления, после получения им любых данных и их взаимной увязки с предшествующими знаниями и понятиями.

Часть информации передается в виде формализованных сообщений, которые можно представить словами в некотором алфавите. Формализованные сообщения представляются данными.

Изначально данными назывались величины и их значения, которые поступали к человеку или в устройство для дальнейшей переработки, т. е. являлись данными задачи, и с их помощью необходимо было получить результат. С течением времени стали говорить о входных и выходных данных, а в настоящее время под данными подразумевают любую совокупность сигналов, которую может интерпретировать человек или устройство.

Примеры: Говорят, что центральный процессор компьютера обрабатывает данные, на вход процессора поступают входные данные и команды, а получаются результирующие данные, выходные данные. Но все данные, в том числе и команды, поступают в виде нулей и единиц и задача разработчика придумать как различать данные, какие из них являются входными, какие выходные, а какие являются командами.

Остается дать определение данных:

Данные – это любой физический сигнал, который может быть воспринят человеком с помощью органов чувств, непосредственно, или с помощью специального устройства. 

Безусловно, предложенный подход не единственно возможный и требует дальнейших проработок, но он позволяет сузить понятие «информация» и, тем самым, сделать его более полезным.
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А.А.Калмыков

Сравнительный системный анализ 

образовательных технологий

В последнее время появилось много описаний образовательных технологий (ОТ) [1 – 3]. Причем ОТ различные авторы понимают по-разному. В статье предлагается одна из возможных точек зрения на ОТ, позволяющая сравнивать различные ОТ, сознательно выбирать педагогу ту или иную ОТ для изучения и использования.

Под технологией мы понимаем гарантированное производство стандартного товара, а образовательная технология (ОТ) – это технология производства субъектов, обладающих стандартной системой знаний (ССЗ).

Рассматривая ОТ как систему, применим универсальную модель систем – модель в виде последовательности свойств <ai, Ai> системы [18]. Множество проявлений Ai каждого свойства ai в нашей модели состоит из 4 элементов, линейно упорядочено и кодируется с сохранением порядка натуральными числами (нулем – в случае отсутствия информации). Интерпретируя (оценивая, наблюдая) свойства конкретной ОТ, получим конечную последовательность кодов присущих ей проявлений объективных свойств. Рейтинг ОТ равен относительной взвешенной сумме этих кодов, и является аттестационным критерием различных ОТ. Набор объективных свойств получен в результате работы с литературой, а также путем извлечения знаний из экспертов (см. [1-6]). Подсчет рейтинга ОТ производится специальной экспертной системой (ЭС) [7], база знаний (БЗ) которой содержит 16 свойств общепедагогических ОТ. Целевая переменная в этой ЭС – рейтинг ОТ - равен

R = (i([1,16] aipi.

Веса аттестационных свойств pi находятся на основе экспертных оценок. Все свойства разбиты, в соответствии с общей моделью любой управляемой системы (модель бригады землекопов – рис. 1 [16]), на 5 групп, внутри каждой из которых свойства имеют приблизительно один вес: группа контроль в ОТ – 1.7, управление (сервис для преподавателя) – 1.4, обеспечение – 1.2, исполнение (сервис для учащегося) – 1, результативность ОТ – вес 2.

Раскроем смысл атрибутов этой фреймовой модели. Исполнительный модуль (И – Исполнение, землекопы; тень от прямоугольника И показывает множественность исполнителей) непосредственно делает дело, действует (Д) на среду управляемой системы, обеспечивает результат функционирования всей системы (землекопы непосредственно копают). Обеспечивающий модуль О (кашевар – в случае землекопов), получая ресурсы Р из внешней среды, обеспечивает функционирование И. Управляющий модуль У (бригадир бригады землекопов), с учетом закона З, вырабатывает распоряжения для О на выдачу И необходимых ресурсов. Контролирующий модуль К (прогнозирующий, нормировщик) анализирует положение дел у И, сравнивает Д со стандартом С, используя объективный критерий цели системы (этот критерий является фактически моделью желательного воздействия системы на среду), и вырабатывает для У прогноз возможных последствий его управления. 


Таким образом, все модули - И, О, У, К - объединились в известный из теории управления замкнутый контур, в котором каждый модуль обрел свою специфическую связь со средой системы - Д, С, З, Р.       Смысл прямых связей О ( И ( К ( У ( О описан выше. В контуре обратных связей О ( У ( К ( И ( О каждая связь имеет смысл претензий одного активного модуля к другому по поводу внешней связи последнего. Связь И ( О - претензии исполнителя И к обеспечивающему О по поводу ресурсов Р; О ( У - претензии О к У по поводу негибкого, опирающегося только на команды свыше, управления;  У ( К - претензии по поводу используемого критерия цели всей системы; К ( И - указания И о возможном несоответствии С и Д (желаемого и реального воздействия на среду). Вся активная управляемая система функционирует эффекивно в том и только в том случае, когда Д достаточно близко к С (Д(С). В этой модульной структуре нет ничего лишнего, ни один модуль нельзя удалить, ни одну связь нельзя разрушить. Более простой, чем фрейм Механизм управления, эффективно функционирующая активная система быть не может [16]. Подчеркнем, что системность  - это объективная реальность, а не манипулирование знаками и символами. На практике системным закономерностям нужно следовать, а не бороться с ними.

Применительно к ОТ бригада землекопов выглядит так (рис. 2):


В результате изучения ОТ, выделены наиболее существенные свойства ОТ, прчем такие свойства, конкретные проявления которых можно более или менее отчетливо интерпретировать (наблюдать). Конкретные проявления свойств ai заменяются обобщенными проявлениями (кодами), при этом через ai обозначается и имя (название) свойства, и его конкретное проявление, и обобщенное проявление (код) свойства. Например, рассмотрим свойство а1 – тестирование СЗ учащегося (имя свойства). Если в описании технологии ничего нет о педагогическом тестировании (конкретное проявление – нет информации), то обобщенное проявление свойства а1 = 0, если же в технологии используется тестирование СЗ учащегося (конкретное проявление свойства а1), то а1 = 1 (обобщенное проявление). Если, дополнительно, в технологии есть матрица покрытия для каждого теста [15] (конкретное проявление), то а1 = 2 (обобщенное проявление). Если же еще и производится обработка матрицы результатов [17] с целью вычисления вектора усвоения [17] (конкретное проявление), то а1 = 3 (обобщенное проявление). Аналогично оформлены 16 свойств ОТ, которые вместе с конкретными и обобщенными проявлениями, вместе с правилами интерпретации (оценивания, выбора конкретных проявлений свойств ОТ), образуют (продукционную) базу знаний ЭС [7].

Группа свойств, характеризующих контроль в ОТ:

Свойство a1 = измерение (тестирование) СЗ учащегося. Вес: 1.7.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Тестирование знаний
	1

	1 + существует матрица покрытия для каждого теста
	2

	2 + обработка матрицы результатов (вычисление вектора усвоения)
	3


Свойство a2 = модель стандартной системы знаний (ССЗ). Вес: 2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Есть модель состава и структуры ССЗ
	1

	1 + есть системная модель цели ССЗ
	2

	2 + есть модульная система ССЗ
	3


Свойство a3 = использование НИТ при измерении знаний. Вес: 1.7.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Используются основные НИТ (текстовые редакторы, БД, …)
	1

	1 + компьютерное тестирование (CAT)
	2

	2 + ЭС измерения знаний
	3


Группа свойств, характеризующих управление в ТО:

Свойство a4 = НИТ в управляющем модуле ОТ. Вес: 1.4.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Используются основные НИТ (текстовые редакторы, БД, …)
	1

	1 + электронный журнал
	2

	2 + НИТ организационного управления (MIS, ExSys, …)
	3


Свойство a5 = рейтинг учебных достижений учащихся. Вес: 1.4.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Рейтинг используется как критерий цели ОТ
	1

	1 + электронный журнал (рейтинг – модель зарплаты)
	2

	2 + ЭС для оценки рейтинга учебных достижений
	3


Группа свойств, характеризующих обеспечение ОТ:

Свойство a6 = научная обоснованность ОТ. Вес: 1.2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Опирается на педагогику и психологию
	1

	1 + системный анализ и информатика
	2

	2 + другие науки
	3


Свойство a7 = НИТ в работе модуля обеспечения ОТ. Вес: 1.2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Используются основные НИТ (текстовые редакторы, БД, …)
	1

	1 + электронный журнал
	2

	2 + НИТ представления учебной ССЗ
	3


Свойство a8 = учебная база знаний (БЗ), используемая в ОТ. Вес: 1.2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	ЗУНы
	1

	Есть описание учебной БЗ, но представление знаний бессистемно
	2

	Сиситемная, удобная БЗ, используемая и при тестировании
	3


Группа свойств, характеризующих исполнение в ОТ:

Свойство a9 = НИТ в модуле исполнения ОТ (сервис для учащегося). Вес: 1.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Используются основные НИТ (текстовые редакторы, БД, …)
	1

	1 + компьютерное тестирование (самоконтроль!)
	2

	2 + электронный учебник
	3


Свойство a10 = понятия в модели ССЗ. Вес: 1.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации об использовании понятий в модели ССЗ
	0

	Понятия – элементы ССЗ
	1

	1 + родовидовое определение каждого понятия
	2

	2 + полная гипертекстовая родовидовая сеть понятий
	3


Свойство a11 = сетевые образовательные услуги в ОТ. Вес: 1.4.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Сетевой гипертекстовый курс
	1

	1 + мультимедийный сетевой курс
	2

	2 + сетевое тестирование и регистрация
	3


Группа свойств, характеризующих результативность ОТ:

Свойство a12 = воспроизводимость. Вес: 1.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Сложно воспроизводима
	1

	Средне воспроизводима
	2

	Легко воспроизводима
	3


Свойство a13 = критерий цели ОТ. Вес: 2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Указан критерий <k, Kc ( K>
	1

	1 + регламентированный канал наблюдения критерия
	2

	2 + критерий интегральный (рейтинг)
	3


Свойство a14 = НИТ в контроле результативности ОТ. Вес: 2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Основные НИТ
	1

	1 + электронный журнал
	2

	2 + ЭС для оценки рейтинга учебных достижений учащихся
	3


Свойство a15 = распространенность ОТ. Вес: 2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Невысокая
	1

	Средняя
	2

	Высокая
	3


Свойство a16 = эффективность ОТ. Вес: 2.

	Проявления свойства
	Код свойства

	Нет информации (НИ)
	0

	Трудозатратная
	1

	Средние затраты труда
	2

	Трудосберегающая
	3


Сравнение известных ОТ по рейтингу

Сравним ОТ В.В.Давыдова и модульно-рейтинговую информационную технологию обучения (МРИТО), используемую автором в педагогической практике.

Свойство a1 = измерение (тестирование) СЗ учащегося. В МРИТО [9 –11] используется база педагогических тестов, 70-100 тестовых заданий (ТЗ) по каждому модулю. База ТЗ сопровождается соответствующими матрицами покрытия, согласно которым сформированы 3-6 вариантов тестов из 10 ТЗ. Матрица результатов не обрабатывается и вектор усвоения не подсчитывается. Таким образом, МРИТО получает a1 = 2. В ОТ В.В.Давыдова [3, 8] нет упоминания о педагогическом тестировании, поэтому a1 = 0.

Свойство a2 = модель стандартной системы знаний (ССЗ). В МРИТО моделированию СЗ уделяется первостепенное внимание. Состав СЗ моделируется множеством понятий, структура – родо-видовыми связями понятий и утверждениями, отражающими основные законы предметной области, а цель СЗ моделируется умениями решать стандартные задачи. СЗ разбита на взаимосвязанные модули. Таким образом, МРИТО получает a2 = 3. В ОТ В.В.Давыдова состав СЗ также образуют научные понятия, причем подчеркивается что “отдельное понятие может существовать только посредством системы понятий” [8, с. 419]. Структура взаимосвязей между понятиями такова что “создается пирамида понятий” [8, с. 420]. Цель СЗ в развивающем обучении В.В.Давыдова моделируется умением решать учебные задачи: “развивающее обучение осуществляется путем решения учебных задач” [3, с. 199]. О модулях СЗ в [3, 8] ничего не говорится. Следовательно, a2 = 2.

Свойство a3 = использование НИТ при измерении знаний. В МРИТО a3 = 3, т.к. во всех курсах автора используется ЭС Рыболов для контроля понятийных знаний [12 - 14]. В ОТ В.В.Давыдова a3 = 0, т.к. нет информации о компьютерном измерении знаний в этой технологии.

Свойство a4 = НИТ в управляющем модуле ТО. В МРИТО ведется специально разработанный электронный журнал, поэтому a4 = 2. В ОТ В.В.Давыдова, как и в любой образовательной технологии, испоьзуются лишь основные НИТ, следовательно a4 = 1.

Свойство a5 = рейтинг учебных достижений учащихся. В МРИТО рейтинг учебных достижений обучаемых подсчитывается регулярно в электронном журнале. Рейтинг учитывает все результативные усилия обучаемых, и служит критерием успешности индивидуального образовательного процесса каждого учащегося. Специальной ЭС для подсчета рейтинга в МРИТО нет, рейтинг подсчитывается путем суммирования набранных учащимися баллов по заранее заданной разбалловке. Следовательно, a5 = 2. В ОТ В.В.Давыдова нет упоминания о критериях образовательной деятельности, тем более не рассматривается объективный интегральный критерий – рейтинг. Более того, предлагается оценивать учебные достижения с точки зрения субъективных возможностей ученика [3, с. 199], следовательно a5 = 0.

Свойство a6 = научная обоснованность ОТ. В обеих технология a6 = 3, т.к. в обосновании МРИТО и ОТ В.В.Давыдова есть педагогика и психология, системный анализ и информатика, философия и другие науки.

Свойство a7 = НИТ в работе модуля обеспечения ОТ. В МРИТО используются основные НИТ (например, модульная система каждого курса набрана на Word, педагогические тесты генерируются из базы тестовых заданий специальным генератором тестов, с учетом матрицы покрытия), присутсвует электронный журнал учета успеваемости, регулярные отчеты которого отражают текущую оценку каждого учащегося. НИТ представления учебной ССЗ (представление знаний в Power Point и др.) в МРИТО только начинают применяться, поэтому  a7 = 2. В ОТ В.В.Давыдова используются, причем далеко не всегда, лишь основные НИТ (текстовые редакторы, БД и т.п.), поэтому a7 = 1.

Свойство a8 = учебная база знаний (БЗ), используемая в ОТ. В МРИТО БЗ системная, используется и при тестировании. Например, родо-видовая сеть понятий служит основой для генерации тестовых заданий в ЭС Рыболов, причем из сети в 100 понятий (примерно столько новых понятий содержит любой учебный курс) генерируется до 80000 различных тестовых заданий. Поэтому a8 = 3. В ОТ В.В.Давыдова a8 = 2, т.к. описание учебной СЗ в [3, 8] можно считать, что есть, но об удобстве представления знаний, использовании БЗ при тестировании не может быть и речи.

Свойство a9 = НИТ в модуле исполнения ОТ (сервис для учащегося). В МРИТО и в ОТ В.В.Давыдова учащиеся обеспечены основными НИТ, иначе и не может быть в образовательной технологии. В МРИТО дополнительно используется компьютерное тестирование, причем ЭС Рыболов выдается каждому учащемуся в личное пользование, на дом, с полной базой знаний, и учащийся имеет неограниченную возможность самотестирования. Электронный учебник в МРИТО пока не используется, поэтому a9 = 2. ОТ В.В.Давыдова получает a9 = 1.

Свойство a10 = понятия в модели ССЗ. В МРИТО функционирует (в Интернете) полная гипертекстовая родовидовая сеть понятий, a10 = 3. В ОТ В.В.Давыдова есть упоминание о системе понятий, [8, с. 419], пирамиде понятий [8, с. 420], сделано важное различие спонтанных (житейских) и научных понятий [8, с. 423], следовательно, a10 = 2.

Свойство a11 = сетевые образовательные услуги в ОТ. В сети Интернет стоят гипертекстовые курсы Функциональный анализ, Системный анализ, Модульно-рейтинговая информационная технология обучения (см., например, [15]). Но эти курсы не мультимедийные, сетевое тестирование находится в стадии разработки, поэтому a11 = 1. В [3, 8] ничего нет о сетевых образовательных услугах, a11 = 0.

Свойство a12 = воспроизводимость. Воспроизвести технологическую последовательность МРИТО сравнительно не сложно, однако от педагога требуется значительная компьютерная грамотность, техническая обеспеченность. В ОТ В.В.Давыдова довольно проблематична даже методика (технологическая последовательность действий учащегося и учителя), судя по описанию в [3, 8]. Обе технологии получают a12 =2.

Свойство a13 = критерий цели ОТ. ОТ МРИТО по определению имеет a13 = 3, т.к. рейтинг учебных достижений рассматривается в ней как основной критерий. Международный стандарт рейтинга - [0.75, 1]. В ОТ В.В.Давыдова не рассматриваются критерии в том виде, как мы их рассматриваем, т.е. в виде одного свойства <k, Kc ( K>, по проявлениям которого можно судить о состоянии системы в целом. Впрочем, определенная информация об оценке деятельности обучаемых в [3, 8] имеется, поэтому a13 = 1.

Свойство a14 = НИТ в контроле результативности ОТ. Результативность МРИТО оценивется по одному критерию – рейтингу – объективному интегральному (суммарному; суммирование ведется по наиболее существенным свойствам объекта – субъект, обладающий стандвартной системой знаний) критерию. Без НИТ (электронного журнала) регулярный подсчет значений рейтинга, как показывает опыт, невозможен. Возможно более тонкое оценивание учебного рейтинга при помощи специальной ЭС, но это дело будущего, поэтому  a14 = 2. ОТ В.В.Давыдова, как и другие педагогические технологии, рассчитана на субъективное оценивание знаний педагогом, а не на вычисление значений какого-либо объективного критерия, поэтому a14 = 0.

Свойство a15 = распространенность ОТ. a15 = 2 для обеих технологий. Доминирующее положение в средней и высшей школе занимает пока традиционная система обучения.

Свойство a16 = эффективность ОТ. Технология МРИТО трудосберегающая, особенно после разработки модульной системы курса, базы тестовых заданий, программного обеспечения. Особенно заметна экономия преподавательского труда в высшей школе, так как в МРИТО не предполагается чтение лекций в полном объеме, студенты имеют электронные конспекты с модульной системой курса в самом начале учебного цикла. Можно считать, что a16 = 3 для МРИТО. ОТ В.В.Давыдова получает a16 = 2, т.к. больших затрат труда эта технология не требует, но и трудосберегающей, особенно для преподавателя, ее не назовешь.

Аналогично, исследуя по литературе свойства других ОТ, получим их рейтинги. Конечно, рейтинги свойств весьма приближенны, так как интерпретация конкретных проявлений свойств субъективна, однако, возможные ошибки при суммировании, как правило, взаимно уничтожаются, поэтому суммарные рейтинги довольно точны.

В результате исследования [1-4, 8, 9] различных ОТ получен хит-парад известных ОТ. Для удобства в таблице приведены баллы (округленно) и проценты от максимального балла по всем группам свойств ОТ. Интегральный показатель – рейтинг – приведен сразу после названия ОТ, процент от масимального рейтинга выделен жирным шрифтом.

	Образователь-ная технология
	Рейтинг
	Контроль
	Управле-ние
	Обеспече-ние
	Исполне-ние
	Результа-тивность

	
	Балл
	%
	Балл
	%
	Балл
	%
	Балл
	%
	Балл
	%
	Балл
	%

	МРИТО
	62.1
	80.8
	14
	89
	5
	66
	12
	90
	6
	66
	24
	80

	Школа Ховарда
	60.3
	78.7
	14
	89
	7
	83
	12
	90
	7
	77
	20
	66

	ОТ Фирсова
	40.0
	52.0
	7
	45
	2
	33
	8
	66
	1
	11
	20
	66

	ОТ Шаталова
	37.1
	48.3
	5
	35
	5
	66
	8
	66
	2
	22
	16
	53

	ОТ Занкова
	31.6
	41.1
	4
	24
	2
	33
	8
	66
	2
	22
	14
	46

	Программи-рованное обучение
	31.6
	41.1
	7
	45
	1
	16
	6
	51
	2
	22
	14
	46

	ОТ Давыдова
	31.2
	40.6
	4
	24
	1
	16
	8
	66
	3
	33
	14
	46

	ОТ Селевко
	29.2
	38.0
	4
	24
	1
	16
	8
	66
	3
	33
	12
	40

	ОТ Монтесорри
	29.2
	38.0
	2
	12
	1
	16
	8
	66
	3
	33
	14
	46

	ОТ Монахова
	27.4
	35.6
	7
	45
	1
	16
	5
	42
	1
	11
	12
	40

	Традиционная система обучения
	25.1
	32.6
	1
	10
	0
	0
	2
	18
	1
	11
	20
	66

	КМД Вазиной
	22.2
	28.9
	6
	37
	2
	33
	4
	33
	1
	11
	8
	26

	ОТ Якиманской
	19.1
	24.8
	1
	10
	2
	33
	5
	42
	1
	11
	8
	26

	ОТ сотрудничества
	15.1
	19.6
	1
	10
	0
	0
	2
	18
	1
	11
	10
	33

	Игровая ОТ
	9.2
	11.9
	0
	0
	0
	0
	3
	24
	0
	0
	6
	20

	Проблемное обучение
	7.2
	9.3
	0
	0
	0
	0
	1
	9
	0
	0
	 6
	20
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КОНФЕРЕНЦИИ

30-31 октября 2001 г. в г.Нижневартовске прошла пятая региональная конференция «Информатизация высшего и среднего образования», в которой приняли участие работники образования Западной Сибири и Зауралья. Представляется полезным  представить нашему читателю ряд статей, подготовленных по докладам на этой конференции.

Т.Б.Казиахмедов, Б.Н.Махутов 

Нижневартовский государственный педагогический институт
Информатизация образования в  регионе

Информатизации образования в Ханты-Мансийском автономном округе имеет свои особенности, которые можно обнаружить и в некоторых других регионах. При относительно высоком техническом обеспечении учебных заведений компьютерной техникой, неплохой информационной культуре региона, использование ИТ в обучении отстает от центральных городов России.

Как ускорить информатизацию образования таким образом, чтобы это было экономически выгодно и повышало эффективность обучения?

Прежде всего, информатизация должна протекать не навязчиво, становиться внутренним стимулом роста учителей. В городах и районах необходимо создавать единые городские, районные  информационные образовательные среды, которые включают в себя структурно следующие подразделения:

· центры профильной информатики, в том числе и дополнительного образования;

· городские (районные) электронные библиотеки, музеи и т.д.

· электронные банки мультимедийных уроков по всем предметам;

· городские (районные) кабинеты информационных технологий обучения;

·  городские (районные) виртуальные параллельные школы, главное назначение которых – в предоставлении дополнительной среды самообучения и самообразования для учащихся школ города (региона);

· городские (районные) центры дистанционного обучения в средних и высших учебных заведениях;

· специализированные виртуальные школы, например, математическая школа, школа иностранных языков и т.д.

  Все перечисленные структуры могут находиться и в одном здании  и требуют всего нескольких десятков компьютеров и порядка 5-6 серверов. Но главное здесь наличие городского Web сервера на основе технологии IntraNet.

Отметим еще одно необходимое условие - целесообразно трехступенчатое обучение информатике. Пропедевтический и базовый курс изучается в стенах средней школы. Причем, с нашей точки зрения, пропедевтический курс изучается через развивающую информатику на основе микромиров.

     Нижневартовский государственный педагогический институт, окружной институт повышения квалификации и развития регионального образования проводят активную политику в области информатизации образования. Действуют курсы повышения для учителей информатики, учителей предметников в области использования информатизации образования, проводятся научные исследования в области повышения квалификации эффективности образования через информатизацию образования. Отрадно  отметить, что в большинстве городов округа при методическом содействии вузов созданы центры профильной информатики, проводится работа по созданию городских информационных  образовательных сред вышесказанной структуры. Следующим моментом является создание в городах школ высокой информационной культуры, проект которых разработан кафедрой информатики Нижневартовского государственного пединститута. Именно такие школы, с нашей точки зрения, станут генераторами для ускорения внедрения информационных технологий в систему образования. 

В федеральной целевой программе «Развитие единой образовательной информационной среды на 2002 - 2006 годы» (рис. 1) предполагается, что основу инфраструктуры информации образования в целом должны составлять региональные центры, имеющие соответствующий уровень материально-технического обеспечения, активно использующие информационные технологии в учебном процессе, содержащие большие объемы собственных информационных ресурсов и расположенные в крупных городах. К региональным центрам подключаются школы и межшкольные компьютерные центры, расположенные непосредственно в этих городах и на относительно небольшом удалении от них. Таким образом возникает значительный спрос на технологии дистанционного обучения.

Из многообразия учебных заведений и их филиалов, представленных на рынке образовательных услуг г. Нижневартовска, можно выделить три вуза, которые активно внедряют дистанционные формы обучения. К ним относятся Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники (ТУСУР), Тюменский государственный университет (ТюмГУ) и Московский государственный университет экономики, статистики и информатики (МЭСИ), каждый из которых использует собственные технологии реализации дистанционного обучения. В частности, в ТУСУР обучение организовано таким образом, что студенты обучаются первые три курса в  Нижневартовске, а затем едут в Томск. При этом в течение первых трех  лет обучение, в основном, проводят преподаватели из ТУСУР, которые приезжают в Нижневартовск.


Рис. 1. Перечень основных мероприятий федеральной целевой программы.

Это – аналог заочной формы обучения, только с приездом не студентов в учебное заведение, а преподавателей к местам проживания студентов. МЭСИ  реализует один способов дистанционного обучения в виде кейс - технологии, когда каждому студенту выдается комплект учебно-практических пособий по всем дисциплинам. При этом  МЭСИ, имея партнера в лице  Западно-Сибирского института финансов и права (г. Нижневартовск), использует систему тьюторства, когда местные преподаватели, пройдя стажировку в МЭСИ и получив соответствующий сертификат, имеют право проводить занятия у студентов, обучающихся в МЭСИ,  а также принимать зачеты и экзамены. Отличительной особенностью ТюмГУ является реально организованные сеансы видеоконференций для студентов Нижневартовского экономико-правового института филиала ТюмГУ , когда преподаватель, находящийся в Тюмени, читает лекции для студентов, территориально расположенных в Нижневартовске, в реальном времени и в режиме интерактивности.

Все вышеперечисленные технологии реализации дистанционного обучения ориентированы на высшее образование. Одним из авторов данной статьи совместно с Высшим колледжем информатики, электроники и менеджмента ТУСУРа разработана программа «Школьный университет», целью которой являются:

· Обеспечение начальной профессиональной подготовки учеников средних школ в области информатики и информационных технологий 

· Подготовка учащихся 10-11 классов по базовым учебным планам первого курса Томского государственного университета систем управления и радиоэлектроники.

· Создание и организация работы экспериментальных групп в Высшем колледже информатики, электроники и менеджмента с углубленным изучением информатики.

В связи с этим, очевидной является необходимость создания в городе научно - образовательного центра, который бы мог координировать работы в области внедрения дистанционных форм обучения в средних общеобразовательных школах и стать региональным узлом инфраструктуры российских научно-образовательных сетей, входящих в национальный сегмент глобальной сети Internet.

Определенные работы, связанные с созданием в г. Нижневартовске регионального образовательного портала, проводятся в рамках программы «Школьный университет». Программа направлена на поддержку талантливой молодежи г. Нижневартовска и Нижневартовского района в области информатики и информационных технологий. Коллектив студентов Нижневартовского государственного педагогического института и Нижневартовского государственного социально-гуманитарного колледжа под руководством одного из авторов данной статьи занимается разработкой Web-сайта, посвященного городу Нижневартовску и Нижневартовскому району. На этом сайте будет отражен весь спектр инфраструктуры города, и особое внимание будет уделено образованию. Так же планируется организация мастер-классов в сети Internet по различным темам базового курса информатики для учеников города, апробация программ тестирования и электронных учебников.

О.И.Литвинович 

Нижневартовский государственный педагогический институт

Особенности использования известных методик 

и технологий обучения в преподавании информатики
Школьная информатика - самая молодая из всех школьных дисциплин, но и, пожалуй, самая проблемная. И одной из проблем является недостаточная разработанность методик преподавания информатики.

Возникает вопрос: почему информатика не может воспользоваться разработанными, отточенными методиками обучения математике, физике и т.д.?
Ответ прост - информатика не похожа ни на один школьный предмет ни по содержательной области, ни по целям обучения.

Информатику относят к естественно-научным, точным дисциплинам. Очень часто проводят параллель между математикой, физикой и информатикой. Без сомнения, определенное сходство имеется и в способе организации учебного материала (теория - решение задач), и в методике обучения, тем более что начинали преподавать этот предмет в уже далеких 80-х годах учителя математики и физики, профессиональные программисты, научные сотрудники из НИИ. Но при этом надо учитывать, что предмет изучения информатики намного шире и глубже, чем предмет изучения математики, физики.

Могут ли учителя информатики, воспользоваться разработанными методиками, например, обучения математике, перенести их на свой предмет?

Естественно, ведь реально они используют эти методики, но постоянно осознают, что надо их корректировать, так как они не работают на разрешение специфических для информатики проблем и сложностей:

· обучению информатике присущи специфические проблемы, связанные с тем, что компьютер является одновременно и объектом изучения, и средством обучения. Также школьники имеют разную возможность в использовании компьютера для выполнения домашних заданий, для удовлетворения своих интересов, и это надо учитывать при организации учебного процесса;

· задания по информатике даются, как правило, неформализованные и основной задачей становится формализация данного задания. В математике же, например, как правило, все задачи уже формализованы, и остается только научить учеников правильно классифицировать и решать эти задачи. 

· знания и умения по информатике, как и по любому школьному предмету, учащийся приобретает не только на уроках, но особо ощутимо это именно в школьной информатике. Поэтому на первый план выходит проблема обучения информатике в условиях разного уровня знаний и умений по информатике (это зависит от того есть ли у них свободный доступ к компьютеру или нет, изучали ли они ранее где-нибудь информатику или нет и др.) 

· к специфическим проблемам необходимо отнести и объективно существующие социально-психологические проблемы, в частности, выявленный современными исследованиями психологов феномен компьютерной тревожности, боязнь испортить или сломать что-нибудь, ощущение незнания и неумения, боязнь нового и незнакомого. Наличие компьютерной тревожности значительно снижает эффективность обучения информатике.

В целом же на уроки информатики школьники любых классов идут с удовольствием, и связано это пока с тем, что компьютер сам по себе уже является стимулом к изучению предмета. Но проникновение компьютеров во многие сферы жизнедеятельности человека со временем притупят этот фактор и это надо учитывать.

Ушедший XX век поставил перед школьным образованием сверхсложную задачу повышения качества образования параллельно с реформированием всей системы образования. Сегодня реализуется масса новых программ и тенденций в образовании, направленных на то, чтобы помочь нашим детям вступить в XXI век с качественно иным запасом знаний, без которых не может произойти адаптации к новым условиям жизни. Насколько школа должна готовить учащихся к конкретной трудовой деятельности? Для чего человек получает образование? Должен ли он работать по полученной специальности?

Одними из главных задач современного образования являются перестройка и адаптация сознания учащегося к сегодняшним реалиям, привитие ему навыков самообразования, творческого использования полученных знаний. Успешное решение этих задач связано с преодолением внутренних стереотипов, которые сложились в течение нескольких последних поколений. Процесс этот сложен, многогранен и не терпит однозначного подхода. Отечественные педагоги ищут пути реформирования учебного процесса: в настоящее время в педагогике активно идет разработка различных вариантов содержания образования, появляются новые педагогические технологии.

В понимании и употреблении понятия «технология обучения» или «педагогическая технология» существуют большие разночтения. Ее понимают как:

· организованное, целенаправленное, преднамеренное педагогическое влияние и воздействие на учебный процесс (Б.Т. Лихачев).

· содержательную технику реализации учебного процесса" (В. П. Беспалько).

· описание процесса достижения планируемых результатов обучения" (И.П. Волков).

· продуманную во всех деталях модель совместной педагогической деятельности по проектированию, организации и проведению учебного процесса с безусловным обеспечением комфортных условий для учащихся и учителя" (В.М. Монахов).

· системный метод создания, применения и определения всего процесса преподавания и усвоения знаний с учетом технических и человеческих ресурсов и их взаимодействия, ставящий своей задачей оптимизацию форм образования (ЮНЕСКО).

Из наиболее распространенных в российской педагогической практике можно выделить следующие технологии.

I. Современное традиционное обучение.

II. Педагогические технологии на основе личностной ориентации педагогического процесса:

· Педагогика сотрудничества;

· Гуманно-личностная технология Ш.А. Амонашвили
· Система Е.Н. Ильина: преподавание литературы как предмета, формирующего человека
III. Педагогические технологии на основе активизации и интенсификации деятельности учащихся:

· Игровые технологии;

· Проблемное обучение;

· Технология коммуникативного обучения иноязычной культуре 

· Школа интенсивного обучения Г. А. Китайгородской 

· Технология обучения на основе опорных сигналов В.Ф. Шаталова 
IV. Педагогические технологии на основе эффективности управления и организации учебного процесса:

· Технология перспективно-опережающего обучения при комментируемом управлении С.Н. Лысенковой 
· Дифференцированное обучение;
· Уровневая дифференциация обучения на основе обязательных результатов В. В. Фирсова
·  Культуровоспитывающая технология дифференцированного обучения по интересам детей И.Н. Закатовой 
· Технология индивидуализации обучения 
· Технология программированного обучения (Б.Скинер, В. П. Беспалько);

· Групповое и коллективное обучение (Дьяченко Виталий Кузьмин),

· Компьютерные (новые информационные) технологии обучения.
V. Педагогические технологии на основе дидактического усовершенствования и реконструирования

материала:

· Реализация теории поэтапного формирования умственных действий (МБ. Волович),

· "Экология и диалектика" (Тарасов Лев Васильевич);

· "Диалог культур" (Библер Владимир Соломонович, Москва, Курганов Сергей Юрьевичь, г. Курган);

· Укрупненные дидактические единицы (Эрдниёв Пюрвя Мучкаевич — академик РАО). 

VI. Технологии развивающего обучения:

· Система развивающего обучения Л. В. Занкова (Занков Леонид Владимирович (1901—1977) — педагог и психолог, академик АПН СССР);

· Развивающее обучение Д. Б. Эльконина—В. В. Давыдова (Эльконин Даниил Борисович (1918—1959) — виднейший советский психолог, Давыдов Василий Васильевич - академик),

· Технология саморазвивающего обучения (Селевко Герман Константинович - научный руководитель авторской школы, г. Рыбинск). 

· Методика выравнивающего и развивающего, обучения информатике (Андреева Плена Владимировна — преподаватель информатики, Москва, Фалина Ирина Николаевна - преподаватель информатики, Москва)

Возникает вопрос: какова взаимосвязь педагогической технологии и содержания образования? Насколько легко можно изменять используемую технологию обучения при изменении содержания обучения?
В настоящее время в педагогике утвердилось представление о единстве компонентов образовательной системы: целей, содержания, методов, форм и средств обучения.

Содержание образования, являясь одной главных частей образовательной технологии, во многом определяет и ее совокупность методов и средств. При изменении содержания образования в конкретной предметной области, как правило, изменяются цели обучения, а изменение целей обучения влечет за собой изменение методик, технологий образования.

Многообразие технологий обучения связано в первую очередь с изменением целей обучения, с попыткой максимально эффективно достичь ранее поставленных целей.

Однако кардинальные изменения методов обучения влекут столь же глубокие преобразования целей, содержания и форм образования, а принципиальное изменение целей и содержания приводит, в свою очередь, к пересмотру совокупности методов и средств обучения. Таким образом, технологии и содержание образования адекватно отражают друг друга
Между технологическим процессом и содержанием образования есть еще один опосредующий компонент (важнейшее дидактическое средство) - школьный учебник, играющий существенную роль в реализации единства (адекватности) технологии обучения и содержания обучения. Отсутствие единого учебника, использование в процессе обучения компьютерных программ - все это приводит к необходимости корректировки используемых методик обучения. [Фалина И.Н. Современные педагогические технологии и частные методики обучения информатики. //Информатика, №37,2001]

Таким образом, содержание предмета информатики накладывает характерные особенности на существующие и появляющиеся технологии обучения. Проанализируем некоторые методики и технологии обучения информатики в школе на основе сравнения с методиками применяемых в преподавании математике.

Технология дифференцированного обучения, так успешно применяемая на уроках математики не всегда является практичной на уроках информатики. Используя эту технологию на уроках математики, мы можем обучать сразу несколько категорий школьников: слабых, сильных, средних. Учителю не приходиться затрачивать много времени на составление и проверку трех типов задач: простых, посложнее и более сложных. В то время как учитель информатики, используя эту технологию, затратит на подготовку таких заданий гораздо больше времени. Это связано с тем, что расслоение знаний у учеников по информатике гораздо сильнее, чем по математике, и тремя типами задач здесь уже не обойтись. Аналогом дифференцированного обучения в математике является методика выравнивающего и развивающего обучения информатике, которая использует концентрическую систему задач. Выравнивающе-развивающая методика преподавания информатики уже на протяжении пяти лет используется в СУНЦ МГУ (Специализированном учебно-научном центре Московского государственного университета), при этом (возможно, благодаря ей) учащиеся данного учебного заведения, как правило, выигрывают командное первенство Москвы по программированию, занимают призовые места на олимпиадах по информатике, включая российскую. Название данной методики авторы объясняют так: выравнивающая, так как позволяет за один учебный год выровнять уровень знаний школьников по базовому курсу, а развивающая, потому что поддерживает достаточно высокий уровень интереса к изучаемому материалу у школьников, имеющих высокие стартовые позиции в информатике [И.Н. Фалина «Выравнивающе-развивающая методика преподавания информатики» //Информатика, №33, 1999].

На уроках информатики успешно работает метод проектов. На подготовку задач для работы по методу проектов уже учитель информатики вынужден тратить гораздо меньше времени, чем учитель математики. В рамках обучения математики трудно реализовать какой-либо проект, исходя из того, что мы вынуждены последовательно изучать тему за темой. В информатике это сделать намного проще, взяв изучение одной глобальной темы и используя знания из других областей.

Метод группового обучения успешно работает как на уроках математики, так и на уроках информатики: при закреплении пройденного материала; при решении сложных теоретических задач; при решении объемных и достаточно сложных практических задач, что позволяет организовать совместную деятельность учеников, ведущую к активизации учебно-познавательных процессов.

Содержание предмета информатики накладывает характерные особенности и в частности на рассматриваемую нами технологию развивающего обучения.
Имеется множество подходов в понимании развивающей информатики от обычных не связанных с компьютером упражнений до внедрения в школьный курс информатики начальных классов предмета «Логика». Среди данных подходов можно выделить следующие:

· Применение на уроках информатики различных развивающих задач и этюдов.

На данное время в литературе, посвященной школьному предмету информатике, таких как: журнал «Информатика и образование», газета «Информатика» приведено большое количество таких задач.

Например: в журнале «Информатика и образование» №3,1997; №2,1998 и приложении «Информатика в уроках и задачах» к этому журналу №2,1998; №1, 1999 опубликован цикл статей В.М. Казиева под общим названием «Развивающие задачи». В.М. Казиев предлагает развивающие задачи ко все основным темам по информатике, таким как: информация, информационные основы информатики, системы счисления, алгебра высказываний и предикатов, типы и структуры данных, исполнители алгоритмов, основы компьютера, алгоритмические языки и другие.

В данной ситуации развивающие задачи – это содержательные задачи (проекты, этюды) для решения которых необходимо использовать знания из нескольких областей информатики, системный подход, логическое мышление в различных его проявлениях, в частности, дедуктивный и индуктивный подходы, умения формализовать и структурировать решаемую задачу в определенной операционной обстановке. Для решения таких задач недостаточно наличия квантов знаний и умений по отдельным темам и необходим исследовательский подход.

· Внедрение предмета «Логика» в школьный курс информатика начиная с начальной школы.

· Выделение развивающей информатики как отдельный предмет п.

Мы не против существующих подходов в понимании понятия «развивающая информатика», но надо отметить, что каждый из данных подходов полностью не отражают содержание данного понятия и не решают проблемы технологии развивающего преподавания информатики. Именно по этой причине в настоящее время появляются, и еще будут появляться различные предложения и методы для решения данного вопроса.

Нами предлагается внедрение развивающей информатики на базе русифицированного языка Пролог. Это охватывает:

· изучение основ логики на элементарных формулировках понятий логика.

· моделирование знаний на ЭВМ и изучение на ее основе модели мыслительной деятельности человека с использованием компьютера как средства всестороннего развития ребенка через деятельностное, проблемно-проективное обучение.

Изучение языка логического программирования Пролог:

· углубляют знания учащихся в области логики и логического моделирования,

· способствует формированию логического мышления, расширяют кругозор учащихся по методам информатики (а алгоритмические языки (процедурные) формируют алгоритмическое мышление).

· декларативность языка способствует развитию творчества учащихся в построении предикатов для решения логических задач.

Изучение языка логического программирования Пролог в школьном курсе информатики позволяет ученикам понять и хорошо освоить предмет «Логика», не всегда понимаемый ими.

Изучение данного языка можно начинать уже в начальной школе, благодаря тому, что язык Пролог русифицирован.

Таким образом, при обучении информатики мы можем использовать все известные в педагогике методики и технологии обучения, но при этом учитывая все выше перечисленные специфические проблемы и сложности обучения информатике.
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РАЗВИТИЕ ПРОСТРАНСТВЕННОГО МЫШЛЕНИЯ УЧАЩИХСЯ 

С ПОМОЩЬЮ КОМПЬЮТЕРА

п.1. Влияние информатики на формирование пространственного мышления.

Задачей образования является развитие мышления. Формирование мышления происходит в процессе обучения всем учебным предметам в школе и в процессе всей жизни учащегося. Общепризнанно и исторический опыт подтверждает, что обучение математике в формировании мышления играет исключительно большую роль. Эта роль проявляется в формировании научно - теоретического мышления.

Но методы познания окружающего мира совершенствуются. Какова роль информатики при формировании пространственного мышления – мы сможем более точно оценить через некоторое время, накопив опыт.  Вполне очевидно, что информатика опираясь на математику, может существенно помочь в развитии пространственного мышления.

Специфика и сложность математического мышления и воображения оказываются более доступными при образном и наглядном представлении на экране компьютера. Чувственное познание дает человеку первичную информацию об объектах окружающего мира в виде отдельных свойств и наглядных представлений (образов). Компьютерное представление объекта обладает большой наглядностью и большими возможностями для формирования геометрического образа. 

Рассмотрим показатели развития пространственного мышления, приводя соответствующие примеры действий в информатике:

1. Создавать исходный геометрический образ, т.е. в графической модели передавать форму, размеры и взаимное расположение отдельных элементов объекта.

- При  изображении куба из параллелограммов сохранять параллельность противоположных граней, верхнего и нижнего оснований. При построении сечений куба контролировать правильность построения тем свойствам, что следы на параллельных плоскостях должны быть параллельны. 

2. Выбирать и произвольно изменять точку отсчета.

· Пусть требуется изобразить на экране треугольник, а на его сторонах равносторонние треугольники, т.е. требуется построить конфигурацию для точки Ферма [3]. Построение исходного треугольника следует начинать в центре экрана. Но если длина одной стороны исходного треугольника близка к сумме двух других его сторон, то точку отсчета следует изменить.

3. Сохранять в памяти геометрический образ.

- Возможность быстрого сохранения геометрического образа в памяти компьютера, а затем быстрого извлечения из памяти компьютера имеет как положительные, так и отрицательные моменты. Положительным является то, что геометрический образ восстанавливается без искажений. В то время как восстановление фигуры по памяти учащегося без компьютера зачастую происходит с некоторыми утраченными элементами или искаженными свойствами. Восстановив фигуру на экране, учащиеся воспринимают ее целиком, и некоторые структурные связи их уже не интересуют. Они продолжают работать с ней в другом плане. Для повторения и закрепления нужно уделять время. Использование компьютера позволяет экономить время на построение при повторном обращении к рисунку. Рисунок оказывается аккуратно изображенным. Правильное изображение воспитывает точность и аккуратность.

Отрицательным моментом является то, что  при использовании компьютера учащиеся почти не совершают мыслительных действий по восстановлению геометрического образа. Установленные раньше связи в мозгу учащегося оказываются не востребованными, а прерванные связи не тестируются на восстановление.

4. Анализировать и синтезировать геометрический образ.

- Чтобы построить некоторые типы тетраэдров, их надо проанализировать, рассмотреть их развертки, а затем из разверток скомбинировать тетраэдр, т.е.   провести синтез. 

В основу системы поиска доказательства геометрических утверждений с помощью компьютера [4] положен метод восходящего анализа – поиск для данных следствий.

5. Рассматривать объект с различных точек зрения.

- При решении некоторых геометрических задач требуется изобразить куб вместе с диагоналями и системой координат, начало которой совпадает с центром куба. Для некоторых изображений куба оси координат накладываются на стороны куба. Рисунок получается недостаточно наглядным. Существуют различные свойства изображений: верные, наглядные, простые для выполнения, простые для чтения, функциональные, точно построенные, композиционные [5, с.110-113]. Выбор одного из них требует рассмотрения различных точек зрения,  различных проекций, различных точек отсчета. Изображений должно быть достаточно много, чтобы сформировать полное представление об объекте.

6. Мысленно производить различные геометрические преобразования над исходным геометрическим образом.

- Иногда надо построить фигуру, состоящую из объединения двух фигур, таким образом, чтобы объединение фигур вместилось в заранее данном месте. Для этого их надо приложить друг к другу, а поэтому одну из них  надо перенести, сжать к горизонтальной или вертикальной оси, либо сжать к точке, т.е. применить гомотетию и повернуть.

7. Мысленно изменять структуру геометрического образа.

- Вначале мысленное, а затем реальное удаление или добавление на экране компьютера некоторых элементов построенной фигуры. Вначале мысленный, а затем визуальный мгновенный переход от одного образа к другому. Компьютер тренирует гибкость ума к пространственному воображению. Компьютер предоставляет разнообразные возможности каждому индивидуально показать свои творческие возможности. 

8. Осуществлять глазомерные оценки линейных и угловых величин.

- При построении прямоугольника с заданным отношением смежных сторон используя Панель рисования, требуется проверка отношения сторон. Сравнение длин сторон построенной фигуры можно осуществить приближенно, используя глазомерные оценки. Точность построения можно проконтролировать с помощью Горизонтальной и Вертикальной линеек. 

Проверку параллельности двух отрезков можно осуществлять различными способами.

 Первый способ для отрезков небольшой длины. Накладываем на эти отрезки новые отрезки и увеличиваем их длины. Проверить параллельность больших отрезков легче, чем параллельность исходных отрезков. 

Второй способ. Группируем два данных отрезка и поворачиваем их таким образом, чтобы один занял горизонтальное положение. Не горизонтальный отрезок, но близко расположенный к горизонтальному направлению, на экране компьютера изображается не сплошной линией. Если один отрезок расположен горизонтально, то для второго отрезка горизонтальность легко проверяется визуально. Проверка перпендикулярности двух отрезков проверяется приложением прямоугольника к одному из отрезков.

“Решение конкретных задач современного школьного образования, в конечном счете связано с изменением типа мышления, проектируемого целями, содержанием и методами обучения. Всю систему обучения необходимо переориентировать с формирования у детей  рассудочно - эмпирического мышления на развитие у них современного научно – технического мышления”[2]. Информатика предоставляет большие возможности для такого перехода от  одного типа мышления к более высокому типу   мышления.

Компьютер предоставляет возможность имитации и тренинга мыслительной деятельности человека. Формирование пространственного расположения объектов, подчиненных некоторой функциональной зависимости, рассматривается в работе [6].

п.2. Закрашивания граней стереометрических фигур на компьютере.

Для многих задач (в геометрии, при проектировании архитектурных сооружений, для предварительного просмотра дизайна жилых помещений) требуется закрашивание граней куба или их частей. Оно имеет свою специфику и требует нестандартное изображение куба с ориентацией на  закрашивание.

Обычно, изображение куба (рис.1) вызывается в панели “Рисование”, “Автофигуры”, “Основные фигуры”. Три ребра, расположенные внутри куба рисуются пунктирными отрезками. Закрасить грань куба,  используя панель Рисование в редакторе Word можно, только воспринимая фигуру с замкнутым контуром. Четырехугольник, составленный из различных отрезков, закрасить в этом редакторе нельзя (даже группируя их в одну фигуру), т. к. это не замкнутая фигура. Либо по этим четырем отрезкам следует провести замкнутую линию, используя Автофигуры, Линии, замкнутая линия. Поэтому куб желательно изображать, состоящим из параллелограммов.

Рисуем первый параллелограмм для верхнего основания куба (рис.2). Величину острого угла лучше выбрать  450, чтобы потом штриховка лучше согласовывалась на различных гранях. Методом прикидки устанавливаем курсором приблизительный наклон сторон параллелограмма. Сторона под углом 450 к горизонтальному направлению изображается на экране компьютера прямолинейным отрезком. Сторона, наклоненная под углом, близким к углу 450, изображается совокупностью отрезков и визуально не воспринимается как один отрезок. Поэтому двигаем курсором вершину параллелограмма так, чтобы сторона оказалась изображенной одним отрезком.

Начинаем рисовать боковые грани. Копируем построенный параллелограмм, делаем вставку копии параллелограмма. Располагаем копию рядом с  верхним основанием. Рисуем параллелограмм, симметричный к копии, перетаскивая вершину параллелограмма вниз. На рисунке 2 эти этапы показаны пунктирными параллелограммами. 

Поворачиваем симметричную копию на 900 и располагаем как правую боковую грань.

Копируя боковую грань, строим левую боковую грань.

Копируя верхнее основание, строим нижнее основание куба.

Компьютер пока не сможет закрасить переднюю и заднюю грани, т.к. они состоят из различных фигур. Если нужно закрасить переднюю и заднюю грани, то используем идею накладных рисунков, т.е. рисуем прямоугольник, наложенный на переднюю грань. Копируем прямоугольник и строим заднюю грань. 

п.3. Восстановление пространственной линии по трем проекциям.

Рассмотрим цикл задач на восстановление пространственного образа линии. Вначале учащиеся пытаются решить такие задачи, используя догадки и интуицию. Но метод подбора не гарантирует правильное решение. Рассмотрим методику работы с проекциями. Она существенно использует вычерчивание всех промежуточных этапов восстановления фигуры. Компьютерное рисование фигур и закрашивание граней сокращает время на многократное повторение некоторых элементов при построении куба. Обычное рисование фигуры на кубе часто вызывает негативную реакцию учащегося, т.к. фигура получается с искаженными размерами. 

Задача № 1 [7, с.17, № 6]. Кусок проволоки изогнули в виде некоторой линии. На рисунке 3 показано, как выглядит этот кусок с трех различных точек зрения (спереди, сбоку и сверху). Каким образом изогнули этот кусок?


Решение. Рассмотрим  куб и наложим первую проекцию  на переднюю грань. “Выпилим пилкой”  в модели куба  так, чтобы оставшаяся часть имела данную проекцию на переднюю грань. Получаем поверхность на кубе, состоящую из прямоугольников. Она изображена на рисунке 4.

Наложим вторую проекцию снова на боковую, левую грань и “выпилим пилкой” из получившейся поверхности так, чтобы  оставшаяся часть имела данную проекцию. Получаем  фигуру на рисунке 5.




Наложим третью проекцию на верхнюю грань. Удаляя точки таким образом, чтобы получить указанную проекцию, получаем пространственную ломаную линию, изображенную на рисунке 6. Аналогичные задачи приведены в [1, c.30].

Задача 2. Восстановите пространственную линию, если ее вид спереди, слева и сверху имеет одну и туже форму, представленную на рис. 7.

Опуская промежуточные этапы решения задачи, рассмотрим окончательный вид пространственной линии (рис. 8).

Рассмотрим задачу, предложенную на физико-математической олимпиаде конференции “Шаг в будущее” в 1998 году. 

Задача 3. Из одного куска проволоки согнута пространственная фигура, проекции которой на координатные плоскости (главный вид, вид сверху, вид слева) одинаковы и имеют вид, представленный на рисунке 9. Проволока сгибается только под прямыми углами. Нарисовать данную пространственную фигуру. Какова минимальная длина проволоки, необходимой для изготовления фигуры.














Решение. Рассмотрим  куб и его серединные плоскости. Обозначим проекцию через S. Наложим фигуру S  на переднюю грань. “Выпилим пилкой”  в модели куба  так, чтобы оставшаяся часть имела проекцию S на переднюю грань. Получаем поверхность на кубе, состоящую из прямоугольников. Она изображена на рисунке 10.

Наложим фигуру S снова на верхнее основание и “выпилим пилкой” из получившейся поверхности так, чтобы  оставшаяся часть имела проекцию на верхнее основание фигуру S. Получаем  поверхность с отрезками, изображенную  на рисунке 11.



Повторяя эту операцию на левую боковую грань, получаем пространственную ломаную линию, изображенную на рисунке 12. Ее проекции на три указанные плоскости имеют одну и ту же проекцию S. Кстати, эти проекции имеет не только эта линия. Существуют отрезки на полученной ломаной, удаление которых не изменяет проекции. Тем более, что полученная ломаная не может быть изготовлена из проволоки, способом, указанным в задаче. Рассмотрим вершину А,  в которой сходится три ребра.


Если из вершины  А  начать изготавливать ломаную, двигаясь в вершину В, то в вершине В придется повернуть под углом 1800, что противоречит условию. Аналогично, получаем противоречивую ситуацию, двигаясь из вершины  А в вершину С. Таким образом, начало маршрута должно быть в вершине В или в вершине С, но тогда один из маршрутов АВ, АС должен быть удален. Удаление маршрута АС вызывает изменение проекции на левую боковую грань. Аналогичные рассуждения проведем для точки нижнего основания, где сходится три ребра.

 Искомая, минимальная ломаная представлена на рисунке 13 и имеет длину 18 см.

Обращаем внимание читателя на то, что проекция в задаче 2 имеет более сложное топологическое строение, чем проекция  S в задаче 3. Фигура S гомеоморфна отрезку, т.е. непрерывным преобразованием может быть переведена в отрезок. Проекция в задаче 2 имеет одну точку, из которой выходит три отрезка. Восстановленная пространственная линия также имеет особенность в этом случае. Пространственная линия, восстановленная в задаче 3, является симметричной относительно точки. 

Мы предлагали разные задачи такого типа двум учащимся для решения у доски. Конечно, для этого требуются классные доски больших размеров. Эффект соревнования придает процессу решения заинтересованность.  Но, наибольший эффект решения таких задач  достигается при использовании компьютеров. 
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Создание программ тестирования 

на основе Macromedia Flash 5
Интенсивное развитие и внедрение дистанционных форм обучения не представляется возможным без развитой системы учебно-методического обеспечения и мультимедийных программ, ориентированных на использование в глобальной сети Internet. Особенно актуальными являются вопросы, связанные с текущим и итоговым контролем уровня усвоения учебного материала студентами, обучающимися по дистанционной технологии.

Такие виды контроля, как правило, реализуются на основе программ тестирования, которые размещаются на Web-сервере, соответствующего образовательного центра.

Одна из реализаций контроля со стороны преподавателя может выглядеть следующим образом. Студенты «дистанционщики», подключаются к сети Internet, заходят на Web-сервер образовательного центра и после прохождения процедуры идентификации, тестируются по соответствующей теме. Результаты тестирования сохраняются на сервере, в виде файла протокола.

Данная статья посвящена возможностям программы Macromedia Flash 5, относительно разработки тестирующих программ. К характеристикам Flash, которые позволяют сделать выбор именно этой программы, относятся следующие [1, с.21]:

1. Возможность представления интерактивного содержимого как в Web, так и вне этой среды.

2. Flash-анимация воспроизводится значительно быстрее, чем альтернативный вид Web-анимации файлов формата GIF.

3. Независимость от размера изображения.

4. Качественное изображение и текст.

5. Простота использования.

6. Практическое отсутствие препятствий для применения подключаемых модулей.

Для иллюстрации возможностей Flash, авторами данной статьи разработана программа тестирования по математике за курс средней школы, для абитуриентов, желающих поступить в Нижневартовский государственный педагогический институт. В программе нашли отражение  тесты, которые использовались на вступительных экзаменах на факультет математики и информатики в прошлые годы [2]. Программа тестирования содержит 150 тестов. При запуске программы на экране появляется титульный лист, содержащий описание программного продукта. После нажатия на кнопку OK вашему вниманию будет представлено базовое меню, содержащие два раздела: случайный тест и варианты заданий для самоконтроля. 
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Задания для самоконтроля позволяют попрактиковаться в решении тестов по математике и содержат подсказку по правильным ответам. Раздел “случайный тест” включает тесты, предназначенные для контроля, т.е. без соответствующей подсказки и работающие по следующему принципу. Первое задание выбирается случайным образом из банка заданий, составленного из первых заданий шести представленных вариантов тестов для самоконтроля. Второе задание выбирается аналогично, но из банка вторых заданий. Процедура выбора последующих заданий осуществляется аналогичным образом. Сделав соответствующий выбор можно приступить непосредственно к самому тесту

После окончания тестирования на экране появляются результаты тестирования. 
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В дальнейшем планируется разработка подпрограммы формирования файла отчета и  публикация на сайте института.  
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ИНФОРМАТИКА





Рис. 2.      Образовательная технология (ОТ).
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Рис.1. Бригада землекопов (фрейм Механизм управления).
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Рис. 1     Полная информационная среда общей средней школы.
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Рис.5. Структура управления экспериментом по реализации информационной школы.
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Рис. 4 .  Школьная информационная сеть.


(Фрагмент сети, реализуемой на первом этапе информатизации школы)





Компьютерный класс


средней 


школы





Компьюте-рный класс


основной


школы





Компьюте-рный класс


начальной


школы





Блок 3





ЛУЧ 3





ЛУЧ 2





ЛУЧ 1





Лингвокабинет








Кабинет


биологии





Кабинет 


химии





Кабинет 


физики





Кабинет


математики





АРМ «Психолог»





АРМ «Врач»





АРМ «Учитель»





АРМ «Завуч»





АРМ «Директор»





Блок 2





Блок 1





Сервер школы





TV –информ-образование 





Internet





Рис 3.  Задачи сервера информационной школы.
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Рис. 2. Инфраструктура информационной среды учебного заведения


общего среднего образования.
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               Создание инфраструктуры сервисной службы на базе ресурсных центров, организация эффективного функционирования сервисной службы.





                                   


             Проектирование и развертывание образовательной сети, интегрированной в российские телекоммуникационные сети. Создание образовательного портала.





                                       


            Профессиональная переподготовка педагогических, административных и инженерно-технических кадров в области новых информационных технологий.





                              Обеспечение образовательных учреждений средствами вычислительной техники, средствами телекоммуникаций, лицензионными программными продуктами и специализированной мебелью.





                                          


             Разработка и тиражирование электронных учебных материалов, организация электронных библиотек, организация системы дистанционного обучения.
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Повышение �квалификации





Основные направления федеральной целевой программы�«Развитие единой образовательной информационной среды �на 2002 – 2006 годы»
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